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WSTĘP 


Przy szerokim rozumieniu pojęcia historiografii romantycznej, obej- 
mującym fazę preromantyczną z jednej, a postromantyczną z drugiej 
strony, „bezpośrednią” obecność tejże historiografii w polskim życiu 
umysłowym dałoby się skonstatować w odniesieniu do niemal całego 
dziewiętnastego stulecia, a w znacznej mierze również dwudziestego. 
U wejścia takiego układu, by posłużyć się informatyczną metaforą, 
mielibyśmy „wczesnych” polskich słowianofili (zwanych też późno- 
oświeceniowymi) z Wawrzyńcem Surowieckim i Zorianem Dołęgą 
Chodakowskim na czele, u wyjścia natomiast królowałby (a raczej pre- 
zydował, ze względu na swe republikańskie ideały) Henryk Schmitt, 
który kończył „romantyczną” aktywność pisarską w czasach, gdy 
polscy pozytywiści przechodzili już kryzys wiary w swój pierwotny, 
maksymalistyczny ideał nauki. A przecież niemal w tym samym mo- 
mencie wykluwał się z kolei nurt neoromantyczny, który przy wszyst- 
kich osobliwościach, właściwych rzeczywistości końca XIX i począt- 
ków XX w., przedłużał w jakiś sposób żywot myślenia romantycznego... 

Jest oczywiste, że ujmując rzecz w kategoriach prekursorstwa, 
epigoństwa, a na dodatek różnego rodzaju „neonurtów”, wydłużać 
możemy istnienie każdej, a nie tylko romantycznej formacji świato- 
poglądowej'. Do niej jednak wypadnie w tym miejscu zawęzić te- 
matykę — konkludując zarazem, iż chcąc zbudować w miarę zado- 
walający model polskiej historiografii romantycznej, należy go od- 
nieść do okresu międzypowstaniowego, stanowiącego szczytowy 
etap jej rozwoju. W ramach tego przedziału moglibyśmy wprawdzie 
wyróżnić dwa podokresy, w tym fazę apogeum, obejmującą lata od 
upadku powstania listopadowego do Wiosny Ludów, jednak głów- 
nymi zwornikami są tu dwie insurekcje — pierwsza, która mimo 


"22. ZE 


1 Na temat kłopotów z periodyzacją dziejów Polski w XIX w. zob. L. T r z e- 
ciakow sk i, Dylematy piszącego o polskim XIX wieku, [w:] Między historią 
a teorią. Refleksje nad problematyką dziejów i wiedzy historycznej, praca zbiorowa 
pod red. M. Drozdowskiego, Poznań 1988, s. 278-284. 
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przegranej pozostawiła walkę zbrojną o niepodległość u szczytu pol- 
skiej aksjologii narodowej i druga, która w następstwie przegranej 
ożywiła, a właściwie dożywiła nurty polityczne, które aksjologię tę 
negowały. A to przecież stanowiło pajooE wz wyłom w roman- 
tycznym świecie wartości”. 

Cezury dwóch powstań wyznaczają również socjologię fenome- 
nu Wielkiej Emigracji, zjawiska rudymentarnego dla polskiego ro- 
mantyzmu. Jeżeli powstanie listopadowe spowodowało wychodź- 
stwo w większości młodych i aktywnych politycznie insurgentów, to 
trzy dziesięciolecia, jakie upłynęły do 1863 r., uczyniły z nich ludzi 
będących u schyłku wieku dojrzałego, a więc mniej skłonnych do 
romantycznych uniesień i wybuchów powstańczego temperamentu. 
Natomiast nowa, zrodzona już na wychodźstwie generacja nie za- 
wsze potrafiła zrozumieć postawy ojców. Lata pięćdziesiąte i sześć- 
dziesiąte były zatem okresem wymiany pokoleniowej, w trakcie 
której emigracja coraz wyraźniej przestawała być „Wielką” i „ro- 
mantyczną”. I właśnie ów aspekt sojologiczno-polityczny jest dodat- 
kowym argumentem przemawiajacym za przyjętymi cezurami. 

Oczywiście w takim ujęciu przedmiotem refleksji powinna być 
nie tylko historiografia dająca się zaliczyć do nurtu romantycznego, 
lecz całokształt polskiej historiografii, tzn. również te jej nurty, 
które wcale nie miały cech romantycznych, a utrzymywały się bądź 
siłą inercji (jak na przykład postoświeceniowy), bądź też nosiły cha- 
rakter prekursorski (jak na przykład prepozytywistyczny). Można 
by, rzecz prosta, nadać całości tytuł Historiografia polska okresu 
międzypowstaniowego 1831-1863, byłaby to jednak formuła zbyt 
wąska, nie obejmująca m.in. niezwykle ważnej, „przedpowstanio- 
wej” fazy twórczości najwybitniejszego polskiego przedstawiciela 
historiografii romantycznej Joachima Lelewela. Dlatego też najod- 
powiedniejsze jest, jak się wydaje, sformułowanie odwołujące się do 


2 Sprawa definicji romantyzmu nastręczała i nastręcza badaczom liczne kło- 
poty. Zob m.in. W. Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rozpacz semantyka, „Pa- 
miętnik Literacki” 1971, s. 3-21; H. Pay re, Czym jest romantyzm?, Warszawa 
1987, passim; A. Sepkowski, Utopie polskiego romantyzmu, Piotrków Trybu- 
nalski 1997, s. V-X. 


„doby romantyzmu”, nie zaś jedynie do „okresu międzypowstanio- 
wego”. Niezręczność tej ostatniej formuły byłaby zresztą tym więk- 
sza, iż w stanowiącej dominantę tej książki dziedzinie myśli histo- 
rycznej (tak jak i każdej innej „myśli” humanistycznej) precyzyjne, 
„zegarowe” cezury nie mają najmniejszego sensu. 

Dotychczas historiografia polska doby romantyzmu nie docze- 
kała się syntetycznego opracowania na poziomie wykraczającym po- 
za uniwersytecki skrypt* czy też różnego rodzaju przeglądy i zarysy. 
Sytuację tę trzeba uznać za paradoksalną ze względu na to, że czoło- 
wy przedstawiciel tej historiografii, Joachim Lelewel, koncentrował 
na sobie rekordowe wręcz zainteresowanie naszych badaczy, i to nie 
tylko jako ideolog i działacz polityczny, ale również jako uczony, 
który jeszcze za życia zaliczony został do elity europejskich dziejo- 
pisów. Jakkolwiek nie jest wcale tak, że o Lelewelu powiedziano już 
wszystko, to z całą pewnością powiedziano po wielekroć więcej niż 
o pozostałych dziejopisach polskich doby romantyzmu razem wzię- 
tych. Ta dysproporcja odzwierciedla wielkość Lelewela jako uczone- 
go, zarazem jednak utrudnia w miarę obiektywne spojrzenie na ca- 
łość ówczesnej historiografii polskiej. 

Jest rzeczą znamienną, że kiedy po zakończeniu II wojny świato- 
wej zapoczątkowane zostały w Polsce nowoczesne badania z zakresu 
historii historiografii, skoncentrowały się one głównie na postaci i do- 
robku Lelewela. Krytyczne, wiełotomowe wydania jego listów emi- 
gracyjnych* oraz pism naukowych dały obfity materiał do pogłębio- 


3 M.H.Serejski, Zarys historii historiografii polskiej. Część I (od połowy 
XVIII w. do roku ok. 1860), Łódź 1954, gdzie część zatytułowana Historiografia 
w pierwszej połowie XIX w. (1820-1860), s. 47-107. 

4 Listy emigracyjne Joachima Lelewela. Wydała i wstępem poprzedziła 
H. Więckowska, t. 1-5, Wrocław 1948—1956. Edycja ta została później dopełnio- 
na przez K. Korzon („Ze skarbca kultury”, z. 34, Wrocław 1980, s. 7-39) 
iM.Proko pa, Niepublikowane listy Joachima Lelewela ze zbiorów Biblioteki 
Polskiej w Paryżu. Cz. I, Listy do Seweryna Gałęzowskiego, [w:] Akta Towarzystwa 
Historyczno-Literackiego w Paryżu, t. 1, Paryż 1991, s. 65-116; i d e m, Nie opu- 
blikowane listy emigracyjne Joachima Lelewela, Cz. II, [w:] Akta Towarzystwa Hi- 
storyczno-Literackiego w Paryżu, t. 3, Paryż 1996. 

$ J Lelewel, Dzieła, t. 1-8, 10, Warszawa 1957—1959. 


nej refleksji nad dorobkiem tego dziejopisa. Inna sprawa, iż edycja 
Dzieł nie została ukończona i nie. objęła kluczowych do zrózumienia 
istoty romantycznej syntezy dziejów ojczystych Uwag nad dziejami 
Polski i ludu jej, w związku z czym zmuszeni jesteśmy sięgać do rzad- 
kiego w bibliotekach francuskiego pierwodruku czy też do zmienionej 
w stosunku do niego, polskiej wersji zamieszczonej w wydaniu Żu- 
pańskiegof. Żupański okazuje się niezbędny również w innym wypad- 
ku — ograniczoną przydatność ma bowiem antologia pism politycz- 
nych Lelewela (M. H. Serejski), oparta zgodnie z konwencją ówcze- 
snej epoki na kryteriach „postępowości”, a więc pomijająca to, co 
w myśli historyka mogło zostać uznane za „reakcyjne” (np. misja na- 
rodu, Opatrzność w dziejach itp). Dla analizy myśli syntetycznej Le- 
lewela z okresu przedpowstaniowego istotne znaczenie ma również 
nie objęta edycją Dzieł odpowiedź na ankietę historyczną F. Guizota”. 

W ciągu minionego półwiecza nie brakowało publikacji książ- 
kowych poświęconych Lelewelowi?. Łącznie ze wznowioną po woj- 
nie książką Chrzanowskiego (1946)? było ich kilkanaście, z tym że 
w znacznym stopniu nosiły one charakter popularyzatorski. W nie- 
których z nich nie uniknięto też wyraźnych akcentów polityczno- 
-propagandowych". Dla badacza dzieła J. Lelewela dużą wartość 
zachowały monografie Mariana Henryka Serejskiego (Joachim Lele- 


Ś Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez..., t. 3, Poznań 1855, s. 49-469. 
Po wojnie Uwagi... znalazły się w opracowanym przez H. Więckowską wyborze — 
było to jednak wydanie popularyzatorskie, fragmentaryczne i pomijające oryginal- 
ny „aparat naukowy”. Zob. J. Lelewel, Wybór pism historycznych, Wrocław 
1949, s. 123-222. 

7 Joachima Lelewela odpowiedź na ankietę historyczną Franqois Guizota. 
Z nieznanego autografu przełożył, przedmową i komentarzem opatrzył M. H. Serej- 
ski, Wrocław 1962. 

$ Z okresu do 1945 r. godną odnotowania jest monografia A. Śliwi ń- 
skie go, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786-1834 (wyd. II — przej- 
rzane i uzupełnione), Warszawa 1932, pomijająca jednak w istocie analizę dorobku 
naukowego Lelewela. 

? Chrzanowski, Joachim Lelewel. Człowiek i pisarz. Do druku przy- 
gotował i przedmową poprzedził S. Pigoń, Warszawa 1946. 

10 Zob. np. Ż. Kormano wa, Joachim Lelewel, Warszawa 1946, s. 90-95. 


wel. Z dziejów postępowej myśli historycznej w Polsce, Warszawa 
1953, a zwłaszcza Koncepcja historii powszechnej Joachima Lele- 
wela, Warszawa 1958); Stefana Kieniewicza (Samotnik brukselski, 
Warszawa 1960); Bogusława Cyglera (Działalność polityczno-spo- 
teczna Joachima Lelewela na emigracji w latach 1831-1861, 
Gdańsk 1969) oraz najnowsza — Andrzeja Feliksa Grabskiego (Joa- 
chim Lelewel a demokracja niemiecka, Łódź 1987). Okres powojen- 
ny przyniósł również idącą w setki obfitość studiów, artykułów, ko- 
munikatów drukowanych w czasopismach naukowych oraz w odręb- 
nych wydawnictwach dokumentujących kolejne sesje poświęcone 
temu historykowi, w tym sesje o charakterze międzynarodowym. 
Spośród wydawnictw tego typu na plan pierwszy wysunąć wypa- 
dnie: specjalny numer „Kwartalnika Historycznego” (1961, nr 4); 
odrębny numer „Zeszytów Naukowych Uniwersytetu Łódzkiego” 
(Seria I: 1962, z. 24); Joachim Lelewel a Bruxelles de 1833 a 1861. 
Actes du colloque organisć les 17 et 18 avril 1986..., Bruxelles 
1987; Joachim Lelewel. Człowiek i dzieło. W 200-lecie urodzin. Ma- 
teriały z ogólnopolskiej sesji naukowej Żagań 12—14 IX 1986 r., Zie- 
lona Góra 1988; Międzynarodowa Sesja Naukowa — Joachim Lele- 
wel-Księgoznawca-Bibliotekarz-Bibliograf. W 200 Rocznicę Uro- 
dzin, Warszawa 1986. 

Na tym tle, które tutaj mogło być tylko naszkicowane i zegzem- 
plifikowane dość pobieżnie, pozostali historycy polscy okresu mię- 
dzypowstaniowego prezentowani są stosunkowo skromnie. A prze- 
cież doczekali się kompetentnych opracowań monograficznych Ka- 
rol Boromeusz Hoffman'', August Mosbach'? i Wacław Aleksander 
Maciejowski!?, ma w końcu, mało wprawdzie przydatne i dość już 
przestarzałe dla historyka historiografii, monografie również Henryk 
Schmitt'*. Dzięki studiom Jerzego Maternickiego poświęconym 


I! M.H.Serejski, Studia nad historiografią Polski, Cz. 1: K.B. Hoffman, 
Łódź 1953. 

12 RRErgetowski, August Mosbach (1817—1884), Wrocław 1968. 

13 J Bardach, Wacław Aleksander Maciejowski i jego współcześni, Wro- 
cław 1971. 

4 Ww. Ćwik [J. Białynia Chołodecki], Henryk Schmitt. Życiorys spisany na 


W. A. Maciejowskiemu, Julianowi Bartoszewiczowi, Franciszkowi 
Maksymilianowi Sobieszczańskiemu, Aleksandrowi Przezdzieckie- 
mu, Janowi Tadeuszowi Lubomirskiemu, -: Fryderykowi Skarbkowi 
i Kazimierzowi Władysławowi Wójcickiemu, mamy dobrze spene- 
trowane środowisko historyków warszawskich!5. Nieźle też rozwi- 
nęły się po wojnie badania nad historykami poznańskimi i galicyj- 
skimi z Karolem Szajnochą na czele (głównie prace H. Barycza). 
Mimo iż przytoczone tu nazwiska mogłyby sprawiać wrażenie, że 
mamy do czynienia z dość szerokim spectrum poszczególnych 
nurtów w naszej historiografii, to warto powtórzyć, że zarówno ilo- 
Ściowa, jak i jakościowa przewaga prac poświęconych nurtowi Lele- 
welowskiemu jest bezsprzeczna. Wprawdzie z całą pewnością przy- 
dałyby się pogłębione badania nad Schmittem i Jędrzejem Mora- 
czewskim, ale w sytuacji, gdy nawet tzw. wypaczony lelewelizm 
reprezentowany przez Waleriana Koronowicza-Wróblewskiego do- 
czekał się wnikliwego studium analitycznego!6, wydaje się, iż nasta- 
ła pora na dokładniejsze przyjrzenie się historiografii programowo 
nielelewelowskiej, czy wręcz antylelewelowskiej, a mianowicie hi- 
storiografii Hotelu Lambert. Szczególnie potrzebne byłoby szersze 
i nowsze potraktowanie Karola Boromeusza Hoffmana oraz Karola 
Sienkiewicza — dziejopisów, o których Marceli Handelsman pisał ja- 
ko o twórcach „ideologii historycznej” czartoryszczyków. Wpraw- 
dzie była już mowa o tym, że Hoffman ma swą monografię pióra 
M. H. Serejskiego — pracę nie pozbawioną zalet — dziś jednak, po 
upływie półwiecza od jej powstania, wymaga ona tu i ówdzie korek- 
tur. Nie udało się zrobić tego szerzej w wydanym kilka lat temu 


podstawie dokumentów i korespondencji, Lwów 1888; A. Arty mi ak, Lwowia- 
nin Henryk Schmitt. (Spiskowiec, powstaniec, bibliotekarz, publicysta, historyk, 
organizator szkolnictwa), Jędrzejów 1939. Z nowszych opracowań, nie podejmują- 
cych wszakże analizy historiograficznego dorobku Schmitta, godny odnotowania jest 
S.Kieniewicza, Wstęp, [w:] Henryka Schmitta listy do żony, Wrocław 1961. 

15 JJ Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne 1832—1869, War- 
szawa 1970. 

16 A. F. Gra b sk i, Historiozof szlacheckich tęsknot, [w:] i d e m, Troski 
i nadzieje. Z dziejów polskiej myśli społecznej i politycznej XIX wieku, Łódź 1981, 
s. 209—250. 
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wstępie do Hoffmanowskiej Historii reform politycznych w dawnej 
Polsce, co wypadnie mi, jako jego autorowi, skonstatować samokry- 
tycznie!”. Jeżeli postulat nowego spojrzenia jest zasadny w odniesie- 
niu do Hoffmana, to tym bardziej powinien on objąć K. Sienkiewi- 
cza — historyka, który ze względu na swą działalność organizacyjną 
oraz sposób, w jaki łączył historię z polityką, z całą pewnością na 
odrębną monografię zasługuje. Warto byłoby również upomnieć się 
o bardziej historiograficzne, by tak rzec, przyjrzenie się młodemu 
Walerianowi Kalince. Obszerna biografia pióra ks. Jerzego Mrów- 
czyńskiego kładzie bowiem akcent na nieco inne obszary działalno- 
ści i dokonań tego, którego nazwano ojcem krakowskiej szkoły 
historycznej!*. Jeśli natomiast chodzi o „młodego” — „romantyczne- 
go” Szujskiego, to kwestię tę naświetlił interesująco Henryk Stani- 
sław Michalak". 

Lecz spróbujmy oderwać się od nużącej zapewne, a i tak dale- 
kiej od kompletności „wyliczanki”, i powiedzieć kilka słów ogól- 
niejszej natury. Fakt, że nie mamy syntezy historiografii polskiej 
doby romantyzmu, nie oznacza bowiem, iż o historiografii tej nie pi- 
sano u nas w sposób syntetyczny, czy może, by uniknąć nieporozu- 
mień, generalizujący. 

Próby takich ujęć mieliśmy już w XIX stuleciu choćby pod po- 
stacią głośnych Szkół historycznych w Polsce Smoleńskiego (1886). 
Znacznie więcej oczywiście przyniósł ich wiek XX, poczynając od 
przywoływanej po wielekroć w literaturze rozprawki Wacława So- 
bieskiego Optymizm i pesymizm historiografii polskiej (1908), 
a kończąc — w ostatnim pięćdziesięcioleciu — na pracach wyspecjali- 
zowanych już historyków historiografii. W tym miejscu należy jed- 
nak wskazać na dwie cechy tych prac. Po pierwsze, poświęcone by- 


UV A.Wierzbicki, Karol Boromeusz Hoffman. Przyczynek do genezy 
szkół historycznych w Polsce drugiej połowy XIX wieku, [w:] K. B. Hoffman, 
Historia reform politycznych w dawnej Polsce, Warszawa 1988, s. 5—26. 

18 jMrówczyński, Ks. Walerian Kalinka. Życie i działalność, Poznań 
1972. 

19 H.S. Michalak, Józef Szujski 1883-1885. Światopogląd i działanie, 
Łódź 1987. 
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ły one zazwyczaj różnorakim kierunkom w polskiej myśli historycz- 
nej, nie zaś całości historiografii jako takiej; po drugie, myśl histo- 
ryczna doby romantyzmu traktowana w nich była zazwyczaj jako je- 
den z etapów (fragmentów) rozwoju Ruch o znacznie większej 
skali czasowej. 

Kilka słów w celu bliższego wyjaśnienia tych uwag. Spośród 
kierunków, nurtów, tendencji, orientacji czy w końcu prądów do- 
strzeganych w obrębie polskiej myśli historycznej, na plan pierwszy 
wysuwają się te, które oznaczone zostały przez cztery pary opozycji 
pojęciowych. Rywalizujące ze sobą kierunki miały więc odzwiercie- 
dlać przeciwstawienia „optymizmu i pesymizmu” (Sobieski) „mo- 
narchizmu i republikanizmu” (Adamus)?9, „państwa i narodu” (Se- 
rejski)?! oraz „typowości i oryginalności” polskiego procesu dziejo- 
wego (Wierzbicki)?. 

Warto wskazać na istotną pojemność wymienionych tu opozy- 
cji, bo przecież „optymizm” i „pesymizm? to nic innego jak z jednej 
strony apologetyczna, a z drugiej krytyczna tendencja w naświetla- 
niu ojczystej przeszłości, „„monarchizm” i „republikanizm” to próby 
powiązania orientacji historycznych z podstawowymi orientacjami 
politycznymi, „państwo” i „naród” to wkraczająca już na obszar do- 
ciekań metahistorycznych opozycja przymusu i wolności, kryjąca 
w sobie newralgiczny, nie tylko zresztą dla Polaków, problem anar- 
chii, i w końcu „typowość” i „oryginalność” to kardynalny problem 
mono- i multilinearyzmu, a także rozumienia prawidłowości i ano- 
malii w przebiegu procesu dziejowego. 

Abstrahuję tu od nierozstrzygalnego, jak sądzę, sporu na temat 
adekwatności tych nazw czy też na temat ich arbitralnej rozdzielno- 
ści — dalekiej jakoby od tego, co „naprawdę w historiografii było”. 
Chciałbym tylko zwrócić uwagę, iż każde z tych ujęć jak gdyby mo- 


20 J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejów Polski, Łódź 
1961. 

21 M. H.Serejski, Naród a państwo w polskiej myśli historycznej, War- 
szawa 1973. 

22 A.Wierzbicki, Wschód—Zachód w koncepcjach dziejów Polski, War- 
szawa 1984. 
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nografizuje sposób podejścia do myśli historycznej, w tym również 
do myśli historycznej romantyzmu, wykraczając zaś znacznie poza 
nią samą i obejmując również inne okresy (np. oświecenia i pozyty- 
wizmu) grozi pewną stereotypizacją sądów i ocen. Ujęcia te nie tra- 
cą jednak, jak sądzę, walorów typologizacyjnych, a co więcej zysku- 
ją na swych walorach interpretacyjnych przez to, że nierzadko wza- 
jemnie nakładają się i pokrywają. Chodzi o to, że tzw. pesymizm 
szedł zazwyczaj w parze z monarchizmem, państwowym punktem 
widzenia i tezą o typowości polskiego procesu dziejowego — przy- 
najmniej w ramach kręgu zachodnioeuropejskiego. I da rebours — 
optymizmowi towarzyszyły często republikanizm, „narodowy” 
punkt widzenia oraz przekonanie o oryginalności polskiego procesu 
dziejowego. Wydaje się, iż właśnie w odniesieniu do historiografii 
doby romantyzmu owe dwa syndromy interpretacyjne mogą mieć 
stosunkowo największe zastosowanie, choć rzecz prosta należy po- 
sługiwać się nimi z dużą ostrożnością. 

W rozprawach historyków historiografii: M. H. Serejskiego, 
J. Adamusa, A. F. Grabskiego, K. Śreniowskiej, F. Bronowskiego, 
J. Maternickiego, M. Wierzbickiej, a także w licznych pracach J. To- 
polskiego z zakresu tzw. metodologii opisowej, odnajdziemy wiele 
elementów, z których budować można osadzoną dość dobrze w pro- 
cesach o szerszym, międzynarodowym zasięgu syntezę polskiej my- 
Śli historycznej doby romantyzmu. 

Nieco gorzej wygląda natomiast sytuacja, jeśli chodzi o te ele- 
menty syntezy historiograficznej, które zwykliśmy określać mianem 
„warsztatowych warunków” i wskaźników rozwoju historiografii 
oraz różnorakich parametrów „Środowiskowych”, rozumianych tak, 
jak to swego czasu robił w odniesieniu do okresu II Rzeczypospoli- 
tej zespół kierowany przez Jerzego Maternickiego”*. W skrócie dały- 
by się one określić za pomocą trzech słów: organizacja, infrastruk- 
tura, środowiska (ludzie). 


23 W wyniku tych prac w latach 1986-1989 ukazał się cykl wydawnictw zbio- 
rowych Środowiska historyczne II Rzeczypospolitej oraz kilka monografii; ostatnio 
zaś: JJ Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne w okresie II Rzeczy- 
pospolitej, Rzeszów 1999. 


Nie zapominając o znaczącym wkładzie Jerzego Michalskiego, 
który w ramach tomu 3. Historii-nauki polskiej zarysował dość sze- 
roką panoramę form organizacji badań naukowych w kraju i na emi- 
gracji”5, trzeba jednak zwrócić uwagę na to, iż synteza historiogra- 
ficzna wymaga innego rozłożenia akcentów i silniejszego wyodręb- 
nienia zjawisk, które, tak jak na przykład edytorstwo źródeł, 
szczególnie wiązały się z rozwojem nauki historycznej. Ruch edy- 
torski zarówno w swej amatorskiej, jak i profesjonalizującej się po- 
staci był w tym czasie fenomenem szczególnej wagi, choćby ze 
względu na swą niespotykaną dotychczas skalę. Jeżeli jednak w tym 
wypadku możemy w znacznej mierze korzystać z ustaleń J. Michal- 
skiego, to w odniesieniu do wskaźników „środowiskowych” wypa- 
dnie przeprowadzić własne, choćby jedynie sondażowe badania, do- 
tychczas bowiem nikt tego na szerszą skalę nie robił. 

Warto przypomnieć, że według Lelewela historia miała swe licz- 
ne „rozgałęzienia” — zarówno „wewnętrzne”, jak i „zewnętrzne” — 
przejawiające się pod postacią „nauk związek z nią mających”. Za 
czasów romantyzmu Ów proces rozgałęziania się historii wyraźnie się 
pogłębiał. Jedną z trudności w konstrukcji syntezy historiograficznej 
jest więc odzwierciedlenie owych niewspółmiernych często rozczłon- 
kowań i rozwidleń. Z jednej strony nie unikniemy kłopotów związa- 
nych z delimitacją między tzw. naukami pomocniczymi historii a ty- 
mi, które, jak np. archeologia, zdobywały sobie status autonomiczny. 
Z drugiej zaś, analogiczne trudności wystąpią z rozgraniczeniem po- 
szczególnych dziedzin historii wyodrębnianych raz na podstawie kry- 
teriów chronologicznych (historia starożytna, średniowieczna, nowo- 
żytna), innym razem kryteriów geograficzno-przestrzennych (historia 
Polski, Europy, Dalekiego Wschodu), a jeszcze innym — kryteriów 
przedmiotowych sensu stricto (historia polityczna, gospodarcza, kul- 
tury, obyczaju, wojskowości, religii, kościoła, muzyki, ubiorów itp.). 
A przecież również w ramach tych grup zakresy licznych subkryte- 
riów nie są zbyt wyraziste, a i rozdzielność ich wątpliwa, włącznie 


„4 J.Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej, [w:] Historia nauki pol- 
skiej, pod red. B. Suchodolskiego, t. 3: 1795-1862 (pod red. J. Michalskiego), Wro- 
cław 1977, s. 3-351. 
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z tyleż fundamentalnym, co zupełnie nieklarownym podziałem na hi- 
storię Polski i historię „powszechną”. Pocieszać się jedynie można, iż 
wskazane tu trudności konceptualizacyjne i konstrukcyjne wypadnie 
przezwyciężać nie tylko temu, kto zajmie się historiografią doby ro- 
mantyzmu. Ale pociecha to wielce wątpliwa. 

Przykładem na kłopotliwość sytuacji spowodowanej wielodzie- 
dzinowością nauki historycznej, a zarazem jej mniej lub bardziej wi- 
doczną obecnością w obrębie innych dyscyplin nauk humanistycz- 
nych, jest sposób systematyzacji materiału w tomie 3. Historii nauki 
polskiej. Tam właśnie w całokształcie nauk humanistycznych wyo- 
drębnione zostały następujące „dyscypliny szezegółowe”: historio- 
grafia, historia filozofii, estetyka, historia sztuki, archeologia, etno- 
grafia, historia literatury, filologia klasyczna, orientalistyka, języko- 
znawstwo, pedagogika, nauki ekonomiczne, nauki prawne. W sumie 
13 dyscyplin. Niemal w każdej z nich odnajdziemy nazwiska osób 
uznawanych za wybitnych historyków, przy czym nierzadkie są 
przypadki, że jedno nazwisko przywoływane jest w rzędzie klasycz- 
nych przedstawicieli kilku dziedzin jednocześnie. Na przykład o Le- 
lewelu mówi się, i to jak najlepiej, w działach: historia sztuki, nauki 
prawne, archeologia; o Maciejowskim w etnografii, historii literatu- 
ry i naukach prawnych; o Wiszniewskim w etnografii i historii lite- 
ratury. Znamienne też, że na przykład postacie Przezdzieckiego, Ra- 
stawieckiego, Kraszewskiego i Sobieszczańskiego przywoływane są 
zarówno w dziale historii sztuki, jak i archeologii — przy czym 
w obu działach autorzy odwołują się do tych samych publikacji i do- 
konań naukowych wspomnianych badaczy. Oczywiście prawie każ- 
dy z nich jest również uwzględniony jako „zwykły”, by tak rzec, nie 
wyspecjalizowany historyk w dziale historiografia. 

Wskazując na trudności i niekonsekwencje, do jakich prowadzi 
schematyczne trzymanie się różnego rodzaju typologii wyodrębnia- 
jących czy to tzw. dyscypłiny szczegółowe, czy to poszczególne 
dziedziny nauki historycznej, nie mam zamiaru uzasadniać potrzeby 
rezygnacji z niektórych elementów tego typu ujęcia. Jest ono nie- 
zbędne do ukazania oblicza modyfikującej się w miarę upływu cza- 
su historiografii. Podkreślić jednak wypada, że zostanie ono ograni- 
czone do tych dziedzin, które nadawały ton ówczesnemu pisarstwu 
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historycznemu, dziedzin, które pojawiały się, intensyfikowały lub 
autonomizowały szczególnie wyraziście właśnie w tym okresie dzie- 
jów nauki historycznej, który jest przedmiotem niniejszej pracy. 

Jeżeli chcielibyśmy się trzymać przytoczonego wcześniej podzia- 
łu z tomu 3. Historii nauki polskiej, oczywiście po uprzednim okroje- 
niu go o dyscypliny stosunkowo dalekie od „czystej historii”, takie jak 
estetyka czy pedagogika, to trzeba byłoby stwierdzić, że w chwili obe- 
cnej nieźle prezentuje się stan badań nad archeologią (głównie dzięki 
pracom Andrzeja Abramowicza) i historią sztuki (Stefan Morawski, 
a zwłaszcza ostatnio Jolanta Polanowska). Nie najgorzej jest również 
z historią literatury (Stefan Sawicki, a szczególnie Maria Janion, Ma- 
ria Żmigrodzka, Zofia Stefanowska, Alina Kowalska, Ryszard Przy- 
bylski) oraz z historią prawa, jakkolwiek przydałoby się nieco szersze 
ujęcie niż to, które dali swego czasu Adam Vetulani, Juliusz Bardach 
czy Wojciech M. Bartel. Oczywiście takie dziedziny, jak historia lite- 
ratury czy historia sztuki są w istocie subdziedzinami historii kultury, 
i to nawet wówczas, gdy tę ostatnią potraktujemy w węższym, „du- 
chowym” znaczeniu. Jeżeli chodzi o pozostałe obszary problemowe 
to, jak się wydaje, wymagają one dokładniejszych studiów. 

Pisząc o historiografii, uprawiamy nie tylko historię nauki. 
Chcąc nie chcąc, wkraczamy również na rozległy obszar badań nad 
świadomością historyczną, kształtowaną i wyrażaną na różnych pię- 
trach i poziomach oraz na stykach wielu dyscyplin humanistyki. Nie 
sposób więc abstrahować od obszarów badawczych penetrowanych 
przez historyków myśli politycznej, historyków filozofii i myśli spo- 
łecznej, literaturoznawców itd. Obraz świadomości historycznej jest 
pod tym względem obrazem wspólnym, dopełnianym w różnych 
swych aspektach przez przedstawieieli wszystkich tych dyscyplin. 

Historykiem, który niejednokrotnie uczestniczył w malowaniu 
owego obrazu, wychodząc przy tym poza obszar „czystej” historio- 
grafii, jest Andrzej Feliks Grabski, autor programowego studium 
podejmującego kwestię romantycznego historyzmu?” oraz wielu roz- 


35 A.F. Grabski, Historia i świadomość polska. Epoka romantyzmu, [w:] 
ide m, Perspektywy przeszłości. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, 
s. 109-131. 
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praw poświęconych postaciom, by tak rzec, historiograficznego po- 
granicza, takim jak Franciszek H. Duchiński*', Henryk Rzewuski?? 
czy Walerian Koronowicz-Wróblewski?*. Kilka cennych tekstów da- 
jących się odnieść do romantyzmu odnaleźć też można w redagowa- 
nych przez J. Topolskiego tomach Świadomości historycznej. Jednak 
na plan pierwszy wysunąć tu należy dokonania historyków literatu- 
ry, szczególnie zaś Marii Janion i Marii Żmigrodzkiej — autorek ob- 
szernego dzieła zatytułowanego Romantyzm i historia (Warszawa 
1978). Do dzisiaj jest to najbogatsze i najgłębsze opracowanie pro- 
blematyki polskiej świadomości historycznej doby romantyzmu. Bo- 
gate problemowo, wnikliwe od strony analityczno-konceptualizacyj- 
nej, oparte jest jednak na źródłach literackich, podczas gdy odniesie- 
nia do ówczesnej historiografii, tak przecież bogatej, stanowią 
jedynie pobocze głównego nurtu myśli Autorek. Nie pomniejszając 
klasy tego naprawdę nieprzeciętnego dzieła, chciałbym jedynie una- 
ocznić, iż nie zdoła ono wypełnić luki, jaką jest brak syntezy pol- 
skiej historiografii doby romantyzmu. Podobnie zresztą jak nie 
zdołają tego zrobić cenne historycznoliterackie prace Andrzeja Zie- 
lińskiego, Mieczysława Inglota, Zofii Stefanowskiej, Anieli Kowal- 
skiej, Janiny Kamionki-Straszakowej i wielu innych znakomitych 
badaczy romantycznej literatury. Jednocześnie nie ulega wątpliwo- 
ści, że bez uwzględnienia dorobku tych badaczy synteza taka jest po 
prostu niemożliwa. 

Ta ostatnia uwaga odnosi się, rzecz prosta, również do licznych 
prac z zakresu polskiej myśli politycznej i społecznej, w tym au- 
torstwa Stefana Kieniewicza, Sławomira Kalembki, Retta R. Lu- 
dwikowskiego, Bogusława Cyglera, Jerzego Skowronka, Marcina 
Króla, Aliny Barszczewskiej-Krupy, Bronisława Łagowskiego czy 
ostatnio Andrzeja Nowaka — a przypomnienie tego w tym miejscu 
traktuję jako wymuszony sytuacją truizm. 


26 T d e m, Na manowcach myśli historycznej. Historiografia Franciszka H. Du- 
chińskiego, [w:] i d e m, Perspektywy..., s. 221-278. 

27 1 d e m, Prywatne wyznania „jakobina prawicy”, [w:] i d e m, Troski i na- 
dzieje..., s. 158—208. 

28 | d e m, Historiozof szlacheckich tęsknot, s. 209250. 
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Kończąc, ze szczególną siłą chciałbym podkreślić dokonania hi- 
storyków filozofii i myśli społecznej istotne wówczas, gdy przycho- 
dzi do odtworzenia tzw. przestrzeni ontologicznych historiografii. 
Podmiot procesu dziejowego, przyczyny i mechanizmy przemian hi- 
storycznych, ich charakter (ewolucja czy rewolucja), relacja między 
„stałym a zmiennym” itp., to sfery i problemy, które zostały dość 
wszechstronnie naświetlone w odniesieniu do najbardziej reprezen- 
tatywnych przedstawiciełi ówczesnego polskiego życia umysłowe- 
go. Innymi słowy — stan badań pod tym względem przedstawia się 
szczególnie dobrze, a dokonania Jerzego Szackiego, Adama Sikory, 
Andrzeja Walickiego, Aliny Kowalczykowej, Jerzego Ładyki, Irene- 
usza Bittnera oraz wielu innych, ułatwiają pracę historyka historio- 
grafii, chociaż oczywiście nie zwalniają go z obowiązku samodziel- 
nych peregrynacji również i po tym obszarze. 

Zastosowana tutaj typologia, w ramach której wyodrębnieni zo- 
stali hitorycy myśli politycznej i społecznej, historycy literatury, hi- 
storycy filozofii czy w końcu historycy historiografii sensu stricto, 
jest wielce konwencjonalna. Znaczna część z wymienionych bada- 
czy plasuje bowiem swą działalność naukową na pograniczach 
wszystkich tych dziedzin. Myślę również, że właśnie na takich po- 
graniczach, choć z oczywistym uprzywilejowaniem dziedziny prze- 
wodniej, należy umieścić tę książkę. 

Przy jej pisaniu towarzyszył mi stały niepokój, czy uda się, 
zwłaszcza w odniesieniu do historiografii romantycznej, tak często 
niezbyt już dla nas przejrzystej w swej warstwie językowo-pojęcio- 
wej (a i chyba nigdy nie odznaczającej się zbytnią przejrzystością), 
spełnić postulat w miarę adekwatnego jej odczytania. Dwa niebez- 
pieczeństwa wydawały się przy tym szczególnie realne. Pierwsze to 
skłonność do interpretacji tekstów romantycznych w kategoriach an- 
tynomii. Płynie ona z ogólnej oceny romantyzmu jako formacji 
światopoglądowo-intelektualnej szczególnie nasyconej sprzeczno- 
ściami. Zasada „zgadza się” (z romantyzmem), gdy się nie zgadza 
(z regułami logiki)” jest jednak tyleż czarowna, co zdradliwa. Dru- 
gie niebezpieczeństwo jest przeciwieństwem pierwszego i można 
powiedzieć, iż płynie ono z mniej lub bardziej świadomego ulegania 
epistemologicznemu mitowi koherencji. Przełożony na dzieje myśli 
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historycznej (ale także i każdej innej) prowadzi on do odnajdywania 
spójności tam, gdzie jej w istocie nie było, innymi słowy do kreowa- 
nia obrazu bardziej „logicznego” i lepiej uporządkowanego niż rze- 
czywistość, do której ten obraz się odnosi. Chęć uniknięcia jednego 
z tych niebezpieczeństw zwiększa możliwość popadnięcia w drugie, 
i tak koło się zamyka. Pozostaje zasada „Środka”, toteż jeśli tę uda 
się częściej zachowywać niż przekraczać, będzie to dla mnie powo- 
dem szczególnej satysfakcji. 


Rozdział I 


WARUNKI ROZWOJU HISTORIOGRAFII 
I JEJ INFRASTRUKTURA 


Fala polistopadowej emigracji objęła w dużym stopniu polskie elity 
polityczne i umysłowe, i siłą rzeczy przerzedziła w kraju, i tak prze- 
cież niezbyt jeszcze liczne, szeregi historyków!. Ci, którzy emigro- 
wali, zostali odcięci od warsztatów naukowych i niemal od całego 
dotychczasowego dorobku. Nie była to jednak katastrofa generalna, 
tracąc bowiem zaplecze naukowe, wychodźcy zyskiwali coś, co jak 
dotychczas, posiadali w bardzo skromnym zakresie, a mianowicie 
większą wolność słowa i większą możliwość bezpośredniego od- 
działywania na europejską opinię publiczną. Tkwił w tym pewien 
paradoks — klęska powstania listopadowego, rozszarpując dawne ra- 
ny i zadając wiele nowych, była zarazem rodzajem międzynarodo- 
wej inicjacji nowej Polski?. Nigdy wcześniej nie mieliśmy tak du- 
żych możliwości „pokazania się” Europie. Potencjał intelektualny 
i aktywność emigrantów, przy jednoczesnej możliwości bardziej 
otwartego mówienia o sprawie ojczystej, rekompensowały więc do 
pewnego stopnia straty, jakie polska kultura i nauka poniosły w pa- 
cyfikowanym przez zaborców kraju. Oczywiście był to ekwiwalent 
niepełny i wielce umowny. 

Akcja wynaradawiająca (rusyfikacyjna bądź germanizacyjna), 
jaką rządy państw zaborczych przeprowadzały wobec ludności pol- 
skiej, znajdowała m.in. wyraz w ograniczaniu, a w skrajnych wypad- 
kach w usuwaniu historii z programów szkolnych. Świadomość ru- 


! Dane liczbowe podaję w podrozdziale Autorzy i czytelnicy... 

2 W szerszym, porozbiorowym planie ujmuje to zagadnienie H. Samsono- 
wiez, pisząc: „Kolejnym wielkim paradoksem dziejowym było zjawisko, które 
można by scharakteryzować następująco: wraz z upadkiem państwa, rozbiorami, 
zniknięciem z mapy politycznej Polska coraz bardziej stawała się częścią Europy”. 
Zob. H Samsonowicz, Miejsce Polski w Europie, Warszawa 1995, s. 148 in. 
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dymentarnej roli, jaką wiedza o przeszłości pełni w kształtowaniu 
uczuć patriotycznych, nakazywała zaborcom roztoczenie nad nią 
szczególnej kontroli. Zaostrzona cenzura paraliżowała rozwój nauki, 
wzmożony zaś nadzór nad szkolnictwem miał na celu wyeliminowa- 
nie z treści przekazywanych w szkole pierwiastków polskiej tradycji 
narodowej i politycznej. Poczynaniom tym służyło obsadzanie sta- 
nowisk nauczycieli przez obcokrajowców: Rosjan — w Królestwie 
Polskim, Niemców — na terenie zaboru pruskiego. Nieco lepiej 
przedstawiała się sytuacja w Galicji i Rzeczypospolitej Krakowskiej, 
ale i tam ingerencja czynników administracyjnych w życie naukowe 
oraz w dydaktykę szkolną i uniwersytecką była dotkliwa. 

Dążenia władz zaborczych wywoływały i potęgowały w społe- 
czeństwie polskim reakcje samoobronne, których przejawem był 
wzrost zainteresowań przeszłością własnego narodu. Historia intry- 
gowała przy tym nie tylko jako owoc zakazany, lecz również jako 
źródło szerszych odniesień. Będąc strażniczką polskiej narodowości, 
ukazywała zarazem jej relacje z większymi kręgami historyczno- 
-kulturowymi: Europą, Zachodem, Wschodem, Chrześcijaństwem, 
Słowiańszczyzną. Wiedziano dobrze, iż takie funkcje historii ojczy- 
stej nie pozwalają na oddanie jej w obce władanie, że istnieje potrze- 
ba własnej literatury historycznej, „która jest — jak pisali polscy 
uchodźcy w Paryżu — najistotniejszym pierwiastkiem narodowości, 
która można powiedzieć, jest sumieniem narodowym. Ona podnosi 
uczucia, oświeca myśl obywatelską; ona hartuje ogniwa, z któremi 
ludzie, rodziny grody, ziemie złączyły się i zrosły w jedną ojczyznę, 
ona sama przez niefortunne lata odziewać umie patriotyzm w tę cza- 
rowną zbroję, której kula nie bierze i gwałt nie kruszy”. Roman- 
tyczny kult historii, ojczystego języka, polskiego obyczaju i charak- 
teru narodowego, słowem wszystkiego tego, co składało się na 
„Świętą” i „nietykalną” narodowość polską, stały się jedną z form 
czynnego oporu wobec dążeń zaborców. W opozycji do historii „ofi- 
cjalnej” zaczęła więc funkcjonować historia „prawdziwa”, a podnie- 
siona do najwyższego rzędu wartości zajęła szczególne miejsce 
w patriotycznej edukacji Polaków. 


3 Wydział Historyczny w roku 1844, Paryż [1845], s. 2. 
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POD PANOWANIEM ROSJI 


Szczególnie nieprzychylne warunki do uprawiania historii zaistniały 
po upadku powstania listopadowego w Królestwie Polskim. Podejmu- 
jąc walkę z polską kulturą, władze rosyjskie uderzały przede wszyst- 
kim w nauki humanistyczne, w nich dopatrywały się bowiem ważne- 
go czynnika kształtowania postaw i nastrojów patriotycznych. 22 paź- 
dziernika 1831 r. car polecił zamknąć wszystkie szkoły wyższe 
w Królestwie, w tym Uniwersytet Warszawski*. Zlikwidowano rów- 
nież Towarzystwo Przyjaciół Nauk, którego zbiory potraktowane 
zostały jako łupy wojenne i przewiezione w latach 1832—1834 do Pe- 
tersburga, gdzie zasiliły Cesarską Bibliotekę Publiczną i Cesarską 
Akademię Sztuk Pięknych. Łupieska akcja nie ominęła również Uni- 
wersytetu Warszawskiego. Jego biblioteka, opieczętowana z polecenia 
Mikołaja I w listopadzie 1831 r., poddawana była przez dwa lata sy- 
stematycznej akcji wycofywania druków i rękopisów. W wyniku 
ostrej selekcji zasoby zmniejszyły się o ponad 75%. To co z nich zo- 
stało, a były to głównie druki z zakresu teologii, medycyny, nauk ści- 
słych, przyrodniczych oraz technologii gospodarstwa, przeniesiono do 
Pałacu Kazimierzowskiego, gdzie odtąd stanowiły zbiory Biblioteki 
Rządowej”. Mimo iż oficjalnie możliwości korzystania z tej placówki 
nie były niczym ograniczone, w praktyce stała się ona niemal bezuży- 
teczna dla historyków. Sytuacja nieco się poprawiła po przejęciu Bi- 
blioteki przez Warszawski Okręg Naukowy (1840), a następnie w la- 
tach pięćdziesiątych, w okresie wyraźnej liberalizacji polityki rosyj- 
skiej, jaka nastąpiła po wojnie krymskiej. W rezultacie jednak okres 
międzypowstaniowy przyniósł wyraźny regres w jej funkcjonowaniu. 
W znikomym stopniu sytuację poprawiało istnienie w Warszawie kil- 


4 j Skowronek, Od likwidacji Uniwersytetu do Akademii Medyko-Chi- 
rurgicznej (1831-1857), [w:] Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807—1915, pod 
red. S$. Kieniewicza, Warszawa 1981, s. 206. 

$ Zwana była również Biblioteką Publiczną, a później Biblioteką Instytutów 
Naukowych Królestwa Polskiego. Zob. J. Kucharzewski, Epoka paskiewi- 
czowska — losy oświaty, Warszawa-Kraków 1914, s. 60; H. Kozerska, Biblio- 
teka Uniwersytecka 1832—1871, Warszawa 1967, s. 3. 


23 


ku dużych bibliotek magnackich: Potockich w Wiłanowie, Ordynacji 
Zamoyskich, Aleksandra Przezdzieckiego i Ordynacji Krasińskich, do 
której po wielu perypetiach włączone zostały zbiory Konstantego 
Świdzińskiego. Jednak dwie ostatnie powstały dopiero pod koniec 
okresu międzypowstaniowego, a Biblioteka Ordynacji Zamoyskich 
otwarła swe podwoje dla szerszej publiczności już po powstaniu 
styczniowym, w 1868 r. W rezultacie, historycy, jeżeli pominąć nie- 
liczne wyjątki, nie mieli możliwości korzystania z ich zbiorów. 

Wśród archiwów najczęściej uczęszczanym przez historyków 
było Archiwum Główne Królestwa Polskiego. W latach 18351852 
za dyrektury Feliksa Bentkowskiego nabrało ono znamion instytucji 
naukowej. Bentkowski wydał w 1840 r. Spis akt dawnych w głów- 
nym Archiwum Królestwa polskiego, będący pierwszym przewodni- 
kiem po nie opracowanych dotychczas zespołach. Zarówno ten, jak 
i inne sporządzone przez Bentkowskiego spisy, mimo że ukazywały 
się w znikomych nakładach (niekiedy nie przekraczających 20 eg- 
zemplarzy), ułatwiały poszukiwania archiwalne i tym samym sprzy- 
jały poszerzaniu bazy źródłowej do badań historycznych. 

Gorzej natomiast przedstawiała się sytuacja w warszawskim ar- 
chiwum miejskim, którego zbiory przechowywane w niewłaściwych 
warunkach niszczały i praktycznie były niedostępne dla historyków. 
Stan ich poprawił się w nieznacznym stopniu po 1846 r., w wyniku 
objęcia dyrektury przez Aleksandra Wejnerta, za którego staraniem 
uzyskano w końcu 1862 r. odpowiedni lokal położony w jednej z ra- 
tuszowych oficyn. Mimo troskliwych zabiegów konserwatorskich 
i systematyzacyjnych, Wejnertowi nie udało się jednak uzyskać ta- 
kich efektów, które umożliwiłyby szersze wykorzystanie powierzo- 
nych jego pieczy zbiorów. Na domiar złego w 1863 r. podczas poża- 
ru ratusza zostały one częściowo zniszczone i rozproszone. 

Wobec likwidacji dotychczasowych form życia naukowego hi- 
storycy pozbawieni byli w znacznej mierze możliwości wymiany 
doświadczeń i ewentualnej koordynacji swych przedsięwzięć ba- 
dawczych. Spotkania i dyskusje salonowe były jedynie namiastką 
swobodnej wymiany myśli, często towarzyszyła im atmosfera nieuf- 
ności i podejrzliwości, nie mogły więc ani wywołać, ani ukierunko- 
wać poważniejszych inicjatyw w dziedzinie badań historycznych. 
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Brak uniwersyteckiego centrum życia naukowego, w zakresie 
humanistyki w niewielkim tylko stopniu łagodziły takie placówki, 
jak istniejąca od 1837 r. Rzymsko-Katolicka Akademia Duchowna, 
będąca jak gdyby nieformalną kontynuacją Wydziału Teologicznego 
Uniwersytetu Warszawskiego, czy istniejący od 1786 r. Instytut Na- 
uczycielski w Łowiczu, który po powstaniu listopadowym wznowił 
swą działalność już w kwietniu 1832 r.$ Stosunkowo najbliżej nauki 
historii sytuowały się dwuletnie pogimnazjalne Kursy Prawne, orga- 
nizowane w Warszawie począwszy od 1840 r. Wśród prowadzących 
tam zajęcia napotkać można było takich historyków, jak Wacław 
Aleksander Maciejowski czy Walenty Dutkiewicz, można też było 
w trakcie nauki zapoznać się z historią prawa rzymskiego i polskie- 
go. Spełniający gorliwie oczekiwania władz Maciejowski nie silił się 
jednak na wyjście poza elementarny zarys dziejów polskiego prawo- 
dawstwa. Zgodnie z założeniami organizatorów Kursów główny ak- 
cent położono na zdobycie praktycznych umiejętności w zakresie 
prawa obowiązującego aktualnie na terenie Królestwa Polskiego. 
„Pełne” wykształcenie prawnicze można było zdobyć wyłącznie na 
uniwersytetach w Petersburgu i Moskwie, gdzie utworzone zostały, 
obsadzone wprawdzie przez Polaków, lecz prowadzone w języku ro- 
syjskim, katedry prawa polskiego. „Półwyższe” warszawskie Kursy 
Prawne nie zdołały skądinąd nacieszyć się dłuższym żywotem — już 
w 1845 r. wstrzymano przyjęcia na rok pierwszy, a w 1846 r. zosta- 
ły całkowicie zamknięte. Mimo że władze rosyjskie w Kongresówce 
same odczuwały brak wykształconych kadr prawniczych, nie tylko 
nie chciały wyrazić zgody na stworzenie odrębnej wyższej Szkoły 
Prawa, o co bezskutecznie zabiegali m.in. Fryderyk Skarbek i Ro- 
muald Hube, ale zlikwidowały też jej namiastkę w postaci Kursów 
Prawnych. 

W ówczesnej sytuacji, wobec mnożących się nakazów i zaka- 
zów, instytucjonalnym oparciem dla humanistyki polskiej stawały 
się redakcje czasopism. W 1841 r. Światło dzienne ujrzał pierwszy 
numer finansowanej przez Leona Łubieńskiego „Biblioteki War- 


6 j Dutkiewicz, Historia Państwowego Seminarium Nauczycielskiego 
Męskiego im. Marszałka J. Piłsudskiego (1786-1933), Łowicz 1934, s. 29. 
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szawskiej” — periodyku, który w dziejach naszej kultury i nauki ode- 
grał rolę szczególną. Zarówno charakter, jak i sam tytuł miesięczni- 
ka nawiązywały do tradycji pierwszych w Polsce czasopism nauko- 
wo-literackich z końca XVIII w. — „Warschauer Bibliothek” oraz 
„Biblioteki Warszawskiej Zagranicznej, i Narodowej”. Mimo wstęp- 
nych deklaracji, że dewizą nowo powstałego pisma jest „nie mieć 
koloru naukowych zasad””, nie stroniło ono od zamieszczania często 
bardzo wyspecjalizowanych tekstów, w tym historycznych. W ciągu 
pierwszych pięciu lat istnienia na łamach „Biblioteki Warszawskiej” 
opublikowano około 100 artykułów z zakresu historii. W czasopi- 
śmie, redagowanym w okresie międzypowstaniowym przez Anto- 
niego Józefa Szabrańskiego, a następnie przez Kazimierza Włady- 
sława Wójcickiego, zamieszczali artykuły i recenzje tak renomowa- 
ni historycy, jak: Michał Baliński, Julian Bartoszewicz, Feliks 
Bentkowski, August Bielowski, Romuald Hube, Tymoteusz Lipiń- 
ski, Jan Tadeusz Lubomirski, Wacław Aleksander Maciejowski, Ale- 
ksander Przezdziecki, Edward Rastawiecki, Fryderyk Skarbek, Fran- 
ciszek Maksymilian Sobieszczański, Karol Szajnocha, Dominik 
Szulc, Aleksander Wejnert. 

W końcu lat pięćdziesiątych „Biblioteka Warszawska” przekształ- 
ciła się niemal całkowicie w periodyk naukowy. Ambicje osób sku- 
pionych wokół czasopisma były jednak większe. 2 stycznia 1859 r. 
powołano do życia strukturę organizacyjną, której nadano zakamu- 
flowane nieco miano „„Współpracownictwa Naukowego Redakcji 
Biblioteki Warszawskiej”. Odrębny statut (ustawa) oraz regulamin 
wewnętrzny ,„Współpracownictwa” wskazywały wyraźnie, że było 
to ciało noszące wiele cech typowego towarzystwa naukowego?. 
W jego ramach wyodrębnione zostały cztery wydziały: Historyczny, 


7 Szerzej o „Bibliotece Warszawskiej” pisali: S. Mękarski, O genezie „Bi- 
blioteki Warszawskiej ” i jej charakterze w latach 1841-1863, „Pamiętnik Literacki” 
1925-1926, s. 484-493; J. Barda c h, Wacław Aleksander Maciejowski i jego 
współcześni, Wrocław 1971, s. 210-220; J. Michalski, Warunki rozwoju nau- 
ki polskiej, [w:]| Historia nauki polskiej, pod red. B. Suchodolskiego, t. 3: 
1795-1862. Red. tomu J. Michalski, Warszawa 1977, s. 187—196. 

8_ Oba te dokumenty opublikował J. B a r d a ch, op. cit., s. 215—218, 
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Literacko-Filozoficzny, Nauk Społecznych oraz Nauk Przyrodzo- 
nych. Dwa razy w miesiącu wydziały zobowiązane były do odbywa- 
nia posiedzeń z referatami i „ocenami”, a wszystko to miało służyć 
realizacji pierwszoplanowego zadania określonego w statucie ogól- 
nie jako „badanie stanu, ruchu i postępu nauk i literatury”*. Do Wy- 
działu Historycznego powołani zostali Wacław Aleksander Macie- 
jowski, który wybrany w lutym na przewodniczącego spełniał tę 
funkcję do końca 1859 r.'0, a także Tadeusz Lubomirski, Julian Bar- 
toszewicz, Kazimierz Stronczyński, Franciszek Maksymilian Sobie- 
szczański oraz jako „delegat” z ramienia redakcji — Edward Rasta- 
wiecki, Ten ostatni, zagajając pierwsze posiedzenie Wydziału, 
mówił o nim jako o „Towarzystwie historycznym”, które „ogarniać 
powinno myślą cały obszar dziedziny dziejowej kraju swojego, [a] 
znając dokonane w niej prace umieć oceniać onych zalety i niedo- 
statki, śledzić zwłaszcza stronę, że tak powiem, ujemną dotychcza- 
sowej wiedzy dziejowej”. Począwszy od lutego 1859 r., zebrania 
Wydziału Historycznego odbywały się ze stosunkowo dużą regular- 
nością, w miarę upływu czasu rosła też liczba jego członków, w tym 
nie przewidzianych skądinąd statutem członków-korespondentów 
(m.in. w 1860 r. jednym z nich został Karol Szajnocha). Co więcej, 
Wydział wychodził „na zewnątrz” nie tylko w stronę pojedynczych 
uczonych, ale też innych struktur organizacyjnych. W kwietniu 
1860 r. prezes Wileńskiej Komisji Archeologicznej Eustachy Ty- 
szkiewicz przyjął od Wydziału propozycję bliższej współpracy, ma- 
jącej m.in. przejawiać się we wzajemnej wymianie sprawozdań do- 


9 Ibidem, s. 216. 

10 Wbrew opinii J. Bardacha (op. cit., s. 219) W. A. Maciejowski uczestniczył 
dość aktywnie, przynajmniej w okresie swej prezesury, w pracach Wydziału Histo- 
rycznego jako referent, recenzent i opiniodawca. Zob. Archiwum Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego, D.1.20., fasc. 2, poz. 11, k. 30-85 (sprawozdania z posiedzeń Wy- 
działu Historycznego). 

11 Dla Rastawieckiego największymi niedomaganiami były: brak „całkowitej 
historii kraju naszego”, niedostatek biografistyki historycznej, zaniedbania w zakre- 
sie historii dyplomacji, wojen oraz historii obyczajów. Zob. E. Rastawiecki, 
Zagajenie posiedzenia Wydziału historycznego w Spółpracownictwie Biblioteki 
Warszawskiej, Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, D.I.20., fasc. 2, poz. 4. 
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tyczących prac historycznych i archeologicznych. Wszystko to po- 
twierdza, że aspiracje i działania „Współpracownictwa” przekracza- 
ły znacznie funkcje ciała doradczego „Biblioteki Warszawskiej”. 
W marcu 1862 r. postanowiono niejako zalegalizować stan faktycz- 
ny i wystąpić do władz o przekształcenie istniejącej już struktury 
w Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Działania te wobec niechęci mar- 
grabiego Wielopolskiego, a następnie wybuchu i klęski powstania 
styczniowego, nie zostały jednak uwieńczone powodzeniem. 

Nowy etap w rozwoju infrastruktury nauki historycznej na zie- 
miach zaboru rosyjskiego przyniosło otwarcie jesienią 1862 r. Szko- 
ły Głównej Warszawskiej!?. Wówczas też utworzono m.in. Wydział 
Filologiczno-Historyczny, którego dziekanem został na poły zrusyfi- 
kowany profesor orientalistyki Józef Kowalewski. Jedynym w Szko- 
le Głównej historykiem z prawdziwego zdarzenia był początkowo 
Józef Kazimierz Plebański. Jego organizacyjna i naukowa aktyw- 
ność, podobnie jak wyrazistsze uwidocznienie się całego Wydziału, 
przypadły jednak na lata po 1863 r. 

Polistopadowe represje objęły, rzecz prosta, nie tylko Królestwo 
Polskie. Likwidacja Wileńskiego Okręgu Naukowego, zamknięcie 
tamtejszego uniwersytetu (ukaz Mikołaja I z 17/29 grudnia 1831 r.) 
oraz Liceum Krzemienieckiego w sposób dotkliwy osłabiły środowi- 
sko twórcze, a także szkolnictwo na terenie tzw. ziem zabranych. 
Większość zbiorów Uniwersytetu Wileńskiego przekazano uniwer- 
sytetom w Kijowie i Charkowie. Podobny los spotkał Liceum Krze- 
mienieckie, którego wyposażenie oraz kadra nauczycielska „przenie- 
sione” zostały na Uniwersytet Kijowski. Część profesorów opuściła 
Wilno, przyjmując pracę w innych ośrodkach bądź osiedlając się 
w pobliskich wsiach. Dla historyków niewielkie znaczenie miał fakt 
przekształcenia dwóch dawnych wydziałów uniwersyteckich w Aka- 
demię Medyko-Chirurgiczną i katolicką Akademię Duchowną”, mi- 


Iż JJ Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne 1832—1969, War- 
szawa 1970, s. 167 in.;J Kieniewic z, Akademia Medyko-Chirurgiczna 
i Szkoła Główna (1857—1869), [w:] Dzieje Uniwersytetu..., s. 255 i n. 

13 Kontynuacja przez te placówki niektórych funkcji uniwersyteckich skłoniła 
w 1921 r. Ludwika Janowskiego, a za nim wielu innych historyków, do przesunię- 
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mo że szczególnie ta ostatnia starała się, rozszerzając zakres progra- 
mu nauczania m.in. na historię powszechną, wypełnić lukę, jaka za- 
istniała w wileńskiej humanistyce'*. Podejmowane przez tę uczelnię 
próby były jednak tylko namiastką działalności zlikwidowanego uni- 
wersytetu, grupującego do niedawna jedno z największych środo- 
wisk akademickich w Europie?>. 

W zaistniałej po upadku powstania sytuacji zainteresowania 
przeszłością niejako odinstytucjonalizowały się, tworząc domenę in- 
dywidualnych poczynań w ramach „ruchu starożytniczego”, prowa- 
dzonego pod hasłem gromadzenia i zabezpieczania polskich i sło- 
wiańskich pamiątek dziejowych. Pierwszoplanową pod tym wzglę- 
dem postacią był Eustachy Tyszkiewicz, który w 1845 r. stworzył 
w swym pałacyku w Wilnie prywatne muzeum historyczno-przyro- 
dnicze. Podobne zbiory zgromadził w Krzesławicach Adam Plater. 
W owym nurcie „ocalania od zapomnienia” śladów ojczystej prze- 
szłości mieściła się zarówno działalność byłych profesorów Uniwer- 
sytetu Jagiellońskiego: Ignacego Daniłowicza, Józefa Jaroszewicza 
i Żegoty (Ignacego) Onacewicza, jak i nie mających, przynajmniej 
formalnie, tak wysokich kwalifikacji: Józefa Ignacego Kraszewskie- 
go, Mikołaja Malinowskiego (ucznia Grodka), Michała Balińskiego 
(ucznia Lelewela), Michała Grabowskiego, Aleksandra Przezdziec- 
kiego, Teodora Narbutta i innych. 


cia daty faktycznego zamknięcia Uniwersytetu na rok 1842, w którym to obie Aka- 
demie, przeniesione z Wilna do Petersburga tam właśnie wznowiły swą działalność. 
Zob. M. Kosman, Uniwersytet Wileński 1579—1979, Wrocław 1981, s. 53; por. 
D.Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, t. 1: Uniwersy- 
tet Wileński, Rzym-Lublin 1991, s. 365-366, gdzie obie akademie określane są je- 
dynie mianem „seminariów”. 

i4 Zob. M. Stolzman, O wileńskiej inteligencji międzypowstaniowej 
(1830-1863), [w:] Inteligencja Polska XIX i XX wieku, Studia 3, pod red. R. Czepu- 
lis-Rastenis, Warszawa 1983, s. 18—19. 

15 Uniwersytet w chwili likwidacji liczył ponad 1300 studentów, co dawało 
mu pod względem liczebności pierwsze miejsce w cesarstwie rosyjskim i jedno 
z pierwszych w Europie. Zob. D. Beauvois, Inteligencja bez wyjścia: wiedza 
a przywileje społeczne w Wileńskim okręgu szkolnym (1803-1832), [w:] Inteligen- 
cja polska pod zaborami, Studia 1, pod red. R. Czepulis-Rastenis. 
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Próbą nadania organizacyjno-naukowych ram rozwijającemu 
się spontanicznie ruchowi kqlekcjonerskiemu i wydawniczemu 
było utworzenie Tymczasowej Komisji Archeologicznej w Wilnie 
(1855-1864). Skonkretyzowanych na początku lat sześćdziesiątych 
planów wskrzeszenia Uniwersytetu czy choćby tylko przekształce- 
nia Komisji w towarzystwo ogólnonaukowe nie udało się zrealizo- 
wać wobec jej likwidacji, która nastąpiła z chwilą utworzenia przez 
władze rosyjskiej Wileńskiej Komisji Archeologicznej. Zgromadzo- 
ne przez Tyszkiewicza i jego kolegów zbiory zostały przekazane Bi- 
bliotece Publicznej w Wilnie. 

Poczucie bezczynności środowisk humanistycznych, spowodo- 
wane zamknięciem Uniwersytetu Wileńskiego, usiłowało w miarę 
swych możliwości zmniejszyć wydawane w latach 1841-1851 
„Athenaeum” — „Pismo zbiorowe poświęcone historii, filozofii, lite- 
raturze i sztukom”. Wprawdzie akademickie aspiracje tego dwumie- 
sięcznika przekraczały zwykłe czasopiśmiennicze możliwości, nie- 
mniej jednak odegrał on poważną rolę w dziejach kultury i nauki 
polskiej. Historia stanowiła w „Athenaeum” dziedzinę uprzywilejo- 
waną, w czym niemały udział miała osoba redaktora — Józefa Igna- 
cego Kraszewskiego. Pismo zamieszczało artykuły z zakresu dzie- 
jów Polski i Słowiańszczyzny, przedruki źródeł, zwłaszcza 
z XVIEXVIII w., pamiętniki, fragmenty rozpraw, biografistykę, opo- 
wiadania historyczne itp. Oprócz Kraszewskiego drukowali w nim: 
Ignacy Daniłowicz, Józef Jaroszewicz, Wacław Aleksander Macie- 
jowski, Aleksander Przezdziecki, Teodor Narbutt, Hipolit Skimboro- 
wicz, Eustachy Tyszkiewicz, Kazimierz Władysław Wójcicki. 
W pierwszym okresie istnienia periodyk prenumerowało około 250 
osób, poźniej popularność jego zmalała i w efekcie ze względów fi- 
nansowych zaprzestano jego wydawania. 

Jednym z aktywniejszych ośrodków połskiego życia naukowego 
na terenie państwa rosyjskiego stał się w końcu lat pięćdziesiątych 
Petersburg. W stolicy Imperium nie brakowało cenionych uczonych 
polskich (m.in. prawnicy o wyraźnych historycznych zainteresowa- 
niach — Włodzimierz Spasowicz, Antoni Białecki), istniały również 
dwie znaczące oficyny wydawnicze publikujące po polsku — Bole- 
sława Maurycego Wolfa (m.in. wydawcy ukazującej się w latach 
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1854-1858 dwunastotomowej serii historyków staropolskich Dziejo- 
pisarze krajowi) oraz Józefata Ohryzki. Ten ostatni, począwszy od 
stycznia 1859 r., rozpoczął wydawanie „Słowa”, periodyku sięgają- 
cego po teksty wybitnych Polaków zarówno z obszaru trzech zabo- 
rów, jak i z emigracji. Żywot czasopisma był jednak bardzo krótki, 
mimo że liczba jego prenumeratorów sięgnęła aż czterech tysięcy!*. 
W marcu, po opublikowaniu kilku listów Lelewela, który skądinąd 
ze względu na stan zdrowia odmawiał w nich współpracy z redakcją, 
Ohryzko został aresztowany, a „Słowo” zamknięte. Nie wykorzysta- 
ne, wcześniej zgromadzone materiały, w większości historyczne, 
spożytkował on po wyjściu na wolność, wydając w końcu 1859 r. 
dwutomowe Pismo zbiorowe, zawierające m.in. prace Augusta Bie- 
lowskiego, Karola Szajnochy, Antoniego Białeckiego i, debiutujące- 
go na niwie historycznej, Stosława Łaguny. Najbardziej znaczącym 
dla historyków przedsięwzięciem wydawniczym Ohryzki było jed- 
nak wydanie w latach 1859—1860 ośmiu tomów przedruku osiemna- 
stowiecznego, pijarskiego wydania Volumina Legum. 

Na obszarze tzw. ziem zabranych oraz Królestwa Polskiego 
w okresie międzypowstaniowym ukazywało się ponad 20 polskich 
periodyków, otwierających swe łamy dla tematyki historycznej. 
W większości były to pisma o dość krótkim żywocie (od paru mie- 
sięcy do kilku lat), w związku z czym liczba tytułów nie jest zbyt 
miarodajnym wskaźnikiem możliwości publikacyjnych. W Warsza- 
wie ukazywały się m.in.: „Muzeum Domowe” (1835-1839), „Pa- 
miętnik Religijno-Moralny" (1841-1862), „Przegląd Warszawski Li- 
teratury, Historii, Statystyki i Rozmaitości” (1840—1842), „Przegląd 
Naukowy” (1842—1848), „Dzwon Literacki” (1846-1848), „Księga 
Świata” (1852—1863), „Jutrzenka” (1861-1863), „Przegląd Europej- 
ski, Literacki Naukowy i Artystyczny” (1862—1863); w Wilnie: „Wi- 
zerunki i Roztrząsania Naukowe” (1834—1843), „Pamiętniki Umy- 
słowe” (1845—1846), „Pamiętnik Naukowo-Literacki” (1849-1850), 
„Pamiętniki Komisji Archeologicznej Wileńskiej” (1856-1858), 


16 Było to w znacznej mierze spowodowane zaniechaniem wydawania ultra- 
konserwatywnego „Tygodnika Petersburskiego”, którego popularność wyraźnie 
zmalała. 
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„Teka Wileńska” (1856-1858); w Kijowie: „Biruta” (1837-1838); 
w Grodnie: „Ondyna Druskiennickich Wód” (1844-1846); w Peters- 
burgu: „Pismo Zbiorowe” (miesięczny dodatek literacki do wydawa- 
nego w 1859 r. przez Ohryzkę „Słowa”). Oczywiście były to pisma 
o różnych profilach i niewspółmiernej randze naukowej. Inne też 
znaczenie przypisywać należy „Bibliotece Warszawskiej” czy wileń- 
skiemu „Athenaeum”, a inne wydawanej tylko w sezonie kuracyj- 
nym i w końcu zaniechanej z powodu braku prenumeratorów gro- 
dzieńskiej „Ondynie...”, chociaż na jej łamach odnaleźć można 
nazwiska Michała Grabowskiego, T. Narbutta, J. I. Kraszewskiego, 
W. A. Maciejowskiego, K. W. Wójcickiego. 

Teksty historyczne zajmowały od około 10 do 30% zawartości 
wyżej wymienionych czasopism, przy czym w większości wypad- 
ków bardziej miarodajna jest górna niż dolna granica tego przedzia- 
łu. Nie były to, rzecz prosta, teksty formalnie jednorodne, ich cha- 
rakter był różny — od popularnych gawęd, biografii, ciekawostek he- 
raldycznych, opowiadań historycznych!”, pamiętników itp., aż po 
wyspecjalizowane naukowe rozprawy. Mimo że wśród autorów pu- 
blikujących swe teksty w prasie wychodzącej pod kontrolą władz ro- 
syjskich odnaleźć możemy również historyków mieszkających na te- 
renie pozostałych zaborów, to w porównaniu z prasą poznańską czy 
galicyjską można tu mówić o pewnej hermetyczności. 

Sztuczne podziały i utrudnienia nie zdołały jednak zapobiec ini- 
cjatywom o charakterze ponadzaborowym. Taki charakter nosiła wy- 
dawana w Warszawie Encyklopedia powszechna Orgelbranda, 
dzieło, które zajęło poczesne miejsce w historii polskiej kułtury. Pra- 
ce nad tym wydawnictwem toczyły się w drugiej połowie lat pięć- 
dziesiątych, a więc w okresie względnej liberalizacji stosunków 
w Królestwie. Umożliwiło to poszerzenie grona autorów o history- 
ków, z którymi do niedawna wszelkie stosunki były zakazane. W ten 
sposób jednym z współpracowników Encyklopedii... stał się J. Lele- 


17 Skądinąd „opowiadanie historyczne” nie zawsze było w tym czasie formą 
wiedzy spłyconej, spopularyzowanej czy zbeletryzowanej. Na przykład dwa obszer- 
ne tomy Jadwigi i Jagiełły, które Szajnocha zaopatrzył w dość obfity aparat przypi- 
sów, określone zostały przez autora w podtytule mianem opowiadania historycznego. 


32 


wel, który zamieszczał tam swoje hasła oprócz K. W. Wójcickiego, 
F. M. Sobieszczańskiego, J. Bartoszewicza, J. Łepkowskiego, 
M. Balińskiego, A. Jochera, Augusta Mosbacha i innych. 

Zakazy i nakazy władz, mające na celu redukcję i modyfikację 
historii Polski do jak najbezpieczniejszych dla istniejącego politycz- 
nego status quo „dawek” treści i form, spotykały się z czynnym 
przeciwdziałaniem ze strony młodzieży. Różnego rodzaju związki 
samokształceniowe o charakterze jawnym, półjawnym lub wręcz 
konspiracyjnym kierowały uwagę w stronę dzieł i autorów zakaza- 
nych. Członkowie Zrzeszenia Studentów Polskich Uniwersytetu Pe- 
tersburskiego (1835—1844) czytywali potajemnie Lelewela, stowa- 
rzyszeni w Związku Młodzieży Litewskiej (1846-1849), mającym 
odgałęzienia w Wilnie, Mińsku i Petersburgu, już nie tylko czytali, 
ale również przepisywali i kolportowali dzieła znajdującego się na 
cenzorskim indeksie historyka. W podobnym kierunku zwracały 
działania inne organizacje młodzieżowe, takie jak: Związek Studen- 
tów „Ogół” w Dorpacie (1848-1860), Związek Petersburski założo- 
ny w latach czterdziestych przez Zygmunta Sierakowskiego, Zwią- 
zek Młodzieży Gimnazjalnej w Łukowie (1838-1841) i jego autono- 
miczna filia istniejąca w latach 1838-1840 w warszawskim 
gimnazjum na Lesznie. W większości tych organizacji jednym 
z głównych celów samokształceniowych było doskonalenie znajo- 
mości historii ojczystej. W praktyce więc, mimo politycznych barier, 
ale przecież po części także za ich sprawą, historia traktowana jako 
skarbiec polskiej tradycji państwowej dość silnie zaznaczała swą 
obecność w życiu Polaków w zaborze rosyjskim i innych częściach 
imperium Romanowów. 


POD PANOWANIEM PRUS 


Wprawdzie najbardziej dotknięte poinsurekcyjnymi represjami zo- 
stało Królestwo Polskie, jednak również w innych zaborach dało się 
odczuć wzmocnienie kursu antypolskiego. Dla rządów austriackiego 
i pruskiego powstanie listopadowe stanowiło poważną przestrogę, 
pokazywało bowiem, że dążenia do restytucji państwa polskiego 
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przejawiają się niezależnie od sztucznych podziałów politycznych 
i „wewnętrznych” różnic między zaborami. Nic więc dziwnego, że 
ich zgodne zabiegi zmierzały do dezintegracji polskiej kultury naro- 
dowej, do rozerwania związków wyznaczonych przez poczucie 
wspólnej tradycji państwowej, językowej, obyczajowej. 

W Poznańskiem, w którym przed rokiem 1830 rząd pruski usi- 
łował zjednać sobie Polaków pewną liberalizacją linii politycznej, 
teraz wyraźnie pogorszyło się. Ze stanowiska namiestnika usunięty 
został Antoni Radziwiłł, cała zaś polityczna władza nad prowincją 
przeszła w ręce jej naczelnego prezesa, na które to stanowisko po- 
wołano Edwarda Flotwella, zwolennika centralizacji i germanizacji, 
reprezentującego typ „oświeconego” biurokraty pruskiego. Dążenia 
germanizacyjne znalazły m.in. wyraz w usuwaniu języka polskiego 
z praktyki administracyjnej i sądownictwa. Od 1832 r. wyłącznym 
językiem urzędowym stał się niemiecki. Nie lepiej było w szkolnic- 
twie. Zniemczono gimnazja w Poznaniu, Bydgoszczy, Lesznie, Trze- 
mesznie; w wielu z nich, mimo że młodzież polska stanowiła wyra- 
źną większość, zajęcia prowadzili nauczyciele w ogóle nie znający 
języka polskiego. Całkowicie zniemczone zostały seminaria nauczy- 
cielskie w Poznaniu i Paradyżu, co znalazło swój wyraz nie tylko 
w wyłączności niemieckiego jako języka wykładowego, ale i w roz- 
porządzeniach nakazujących wychowankom posługiwanie się nim 
również w życiu osobistym — w kontaktach z przyjaciółmi, na tere- 
nie domu rodzinnego itp. Taka sytuacja rzutowała z kolei na stan 
szkolnictwa elementarnego — znaczna część nauczycieli wiejskich 
była zupełnie nie przygotowana do nauczania w języku polskim. 
Ogólny klimat polityczny nie sprzyjał zatem ani nauczaniu historii 
Polski, ani też prowadzeniu badań naukowych w tym zakresie. 
Z drugiej strony, dzięki temu, że w porównaniu z Rosją i Austrią 
wewnętrzne stosunki w państwie pruskim cechował znacznie więk- 
szy stopień praworządności, warunki rozwoju i organizacji polskie- 
go życia społeczno-kulturalnego były tu niewątpliwie lepsze niż 
w pozostałych zaborach, zwłaszcza po wstąpieniu w 1840 r. na tron 
Fryderyka Wilhelma IV, który odwołał reprezentującego „twardy” 
kurs Flotwella. Złagodniała wówczas cenzura, a językowi polskiemu 
częściowo przywrócono prawa w szkolnictwie i administracji. 
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Udaną formą nadania polskiemu życiu kulturalnemu ram orga- 
nizacyjnych było Kasyno Gostyńskie, które powstało ze składek. 
społeczeństwa w 1835 r. w celu wzajemnej wymiany informacji 
i rad oraz kultywowania stosunków towarzyskich między Polakami. 
W toku działalności formy prac Kasyna wykroczyły wyraźnie poza 
pierwotne zamierzenia statutowe. Wykształciły się trzy wydziały, 
w tym Literacki, na którego zebraniach przedkładano rozprawy, dys- 
kutowano, omawiano zabytki piśmiennictwa, sztuki itp. Członkowie 
Kasyna prowadzili badania archeologiczne, inwentaryzowali zabytki 
polskości, rozpisywali prenumeratę popularnych wydawnictw histo- 
rycznych, szczególnie zaś „najszacowniejszego z wszystkich na- 
szych dzieł elementarnych Pielgrzyma z Dobromilu”". Przy Kasynie 
utworzona została sprawnie działająca biblioteka, wydająca co roku 
aktualizowane katalogi. Jej zbiory zasiliły w późniejszym czasie To- 
warzystwo Przyjaciół Nauk w Poznaniu. 

Początek lat czterdziestych zaznaczył się wyraźnym zintensyfi- 
kowaniem życia kulturalnego Polaków w zaborze pruskim. W 1841 r. 
Karol Marcinkowski założył Towarzystwo Pomocy Naukowej, 
wspierające młodzież polską pragnącą kształcić się i działać na ni- 
wie badawczej. W pierwszej dyrekcji Towarzystwa oprócz Marcin- 
kowskiego znaleźli się m.in. Antoni Popliński i Jędrzej Moraczew- 
ski. Ten ostatni był również założycielem i dyrektorem Towarzystwa 
Zbieraczów Starożytności Krajowych w Szamotułach (1840-1846). 
Towarzystwo Zbieraczów, liczące w chwili swego największego roz- 
rostu 38 członków, prowadziło badania archeołogiczne na terenie 
Wielkopolski, ewidencjonowało i kolekcjonowało zabytki przeszło- 
ści, odbywało zebrania naukowe itp. Rozwiązane w 1846 r., zdepo- 
nowało swe zbiory w miejscowym kościele parafialnym, jednak zo- 
stały one rozproszone i tylko w części później odzyskane przez po- 
znańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. 

Z powodu braku możliwości utworzenia w Poznaniu wyższej 
uczelni polskiej, w 1841 r. podjęto inicjatywę wykładów publicz- 
nych utrzymanych na poziomie ponadgimnazjalnym. Zainaugurowa- 


18 Cyt. za S. Karwowski, Historia Wielkiego Księstwa Poznańskiego, 
t. 1: 1815—1852, Poznań 1918, s. 287. 


35 


ne one zostały w gimnazjum św. Marii Magdaleny, a następnie prze- 
niesione, w związku ź olbrzymią frekwencją, do pałacu Działyń- 
skich. Wśród prelegentów byli m.in. Karol Libelt, prowadzący wy- 
kłady z literatury niemieckiej (z licznymi odniesieniami do literatu- 
ry polskiej) i estetyki, Jędrzej Moraczewski, który mówił o dziejach 
Słowiańszczyzny i średniowiecznej Polski, oraz Jakub Krauthofer 
(Krotowski), wykładający „encyklopedię” i metodologię prawa. 

W 1843 r. sejm uchwalił petycję w sprawie ustanowienia w Po- 
znaniu uniwersytetu, jednak Fryderyk Wilhelm IV nie wyraził zgo- 
dy. Podobnie odrzucona została, znacznie skromniejsza w swych po- 
stulatach, petycja z roku 1845. Udało się jedynie uzyskać zezwołe- 
nie na przekształcenie seminarium duchownego w wydział 
teologiczny. Arcybiskup Leon Przyłuski podjął wówczas zabiegi 
o utworzenie w zreformowanym seminarium również wydziału filo- 
zoficznego, mającego stosunkowó szeroki zakres przedmiotów wy- 
kładowych (język i literatura polska, języki grecki i łaciński, mate- 
matyka i fizyka, dogmatyka, filozofia, egzegeza Nowego Testamen- 
tu, historia Kościoła), jednak jego pertraktacje z rządem spełzły na 
niczym. Nie przyniosły też rezultatu kolejne postulaty utworzenia 
uniwersytetu w Poznaniu, uporczywie ponawiane w sejmie pruskim 
w latach 1851-1855 przez Augusta Cieszkowskiego"”. 

Niewątpliwie największe znaczenie dła organizacji i rozwoju 
polskich badań historycznych na terenie ziem zaboru pruskiego mia- 
ło założone w 1857 r. z inicjatywy Kazimierza Szulca oraz przy po- 
parciu takich historyków, jak August Mosbach, Józef Kazimierz K. 
Plebański, Antoni Małecki, Towarzystwo Przyjaciół Nauk Poznań- 
skie, które za cel główny swej działalności przyjęło „pielęgnowanie 
nauk i umiejętności w języku polskim”. Pierwszymi prezesami To- 
warzystwa byli August Cieszkowski (1857—1858), Tytus Działyński 
(1858-1861) i następnie ponownie Cieszkowski (1861-1868); funk- 
cję sekretarza do 1868 r. pełnił Leon Wegner. 


18_Zob. Z. Grot, Starania Augusta Cieszkowskiego o polski uniwersytet w Po- 
znaniu (1851-1855), [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Po- 
znań 1959, s. 73-94; S. T ru ch i m, Historia szkolnictwa i oświaty polskiej w Wiel- 
kim Księstwie Poznańskim 1815-1915, t. 1: 1815-1862, Łódź 1967, s. 226-238. 
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Podobnie jak wymienione wcześniej, tak i ta organizacja nie by- 
ła mile widziana przez władze, czego wyrazem był m.in. fakt, że Ko- 
legium Szkolne w piśmie podpisanym przez naczelnego prezesa pro- 
wincji Eugena Puttkamera „doradziło” nauczycielom, by nie uczest- 
niczyli w pracach Towarzystwa. Wobec niepowodzenia zabiegów 
mających na celu cofnięcie owej „mrady”, jesienią 1858 r. nauczyciele 
szkół państwowych zrezygnowali z członkostwa. Praktycznie więc 
pozbawiono Towarzystwo sporego zastępu ludzi, którzy z racji swej 
profesji zachowywali stosunkowo bliski kontakt z nauką. 

Pierwszym wydziałem założonym w Towarzystwie był Wydział 
Nauk Historycznych i Moralnych (prezes — Władysław Bentkowski, 
od 1858 r. — Marceli Motty), w ramach którego powołana została kil- 
kuosobowa Sekcja Archeologiczna. Mimo że na okres międzypow- 
staniowy przypada zaledwie kilka pierwszych lat istnienia Wydziału, 
efekty jego działalności były dość wyraźne. Zmierzała ona w wielu 
kierunkach, przy czym, co godne podkreślenia, zasięgiem swym wy- 
kraczała poza teren zaboru pruskiego. Katalogowano rękopisy pol- 
skie i łacińskie Biblioteki Cesarskiej w Petersburgu (Antoni Białec- 
ki), opracowywano dzieje poszczególnych miejscowości (Kazimierz 
Jarochowski, E. Kierski), prowadzono badania archeologiczne, ogła- 
szano konkursy na opracowanie wybranych zagadnień z dziejów Pol- 
ski („Historia włościan i stosunków ekonomicznych w dawnej Pol- 
sce”, „Życiorys Kościuszki”), organizowano popularyzatorskie od- 
czyty w „Bazarze” itp. Nie zawsze były to akcje w pełni owocne 
i przynoszące spektakularne rezultaty. Część z nich nie doczekała się 
finalizacji z powodu rychłego wybuchu powstania styczniowego. 

Jeszcze w 1857 r. z inicjatywy Wydziału utworzono Muzeum 
Starożytności Polskich i Słowiańskich. W rok później, w ramach 
współpracy z Towarzystwem Naukowym Krakowskim, sporo zgro- 
madzonych eksponatów zostało wysłanych na krakowską wystawę 
starożytności. Projektowano, że analogiczna ekspozycja zostanie 
zorganizowana w Poznaniu w 1863 r. 

Pierwszy okres prac zaowocował również wydaniem dwóch to- 
mów (1861, 1863) „Roczników Towarzystwa Przyjaciół Nauk Po- 
znańskiego”, w których w sposób wyraźny przeważała tematyka hi- 
storyczna. Znalazły się tam m.in. prace ks. Jana Jabczyńskiego, Woj- 
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ciecha Cybulskiego, Antoniego Białeckiego, Jana Nepomucena Ro- 
manowskiego, Augusta Mosbacha, Kazimierza Szulca, Leona We- 
gnera, Kazimierza Władysława Wójcickiego. 

Na ziemiach zaboru pruskiego istniało w okresie międzypow- 
staniowym kilka innych, mniejszych organizacji polskich kultywują- 
cych zainteresowania przeszłością ojczystą. Nie nosiły one jednak 
takiego charakteru, jak poznańskie TPN. Były to przeważnie organi- 
zacje młodzieżowe o ogólnym profilu kulturalno-oświatowym, na 
przykład: poznańskie Towarzystwo Historii i Piśmiennictwa Polskie- 
go (1855-1861), Filomaci Pomorscy w Chojnicach i Chełmie 
(1840—1841) czy założone w 1848 r. Towarzystwo Pomocy Nauko- 
wej dla Młodzieży Prus Zachodnich, usiłujące spełniać analogiczne 
funkcje jak towarzystwo założone w 1841 r. w Poznaniu przez Mar- 
cinkowskiego. Organizacje te usiłowały przeciwdziałać skutkom 
germanizacyjnego systemu oświaty i szkolnictwa. 

Spore zasługi w upowszechnianiu historii Polski położyły związ- 
ki studentów kształcących się na uniwersytetach niemieckich, zwła- 
szcza w Berlinie i Wrocławiu. Przykładem służyć tu może Towarzy- 
stwo Literacko-Słowiańskie przy Uniwersytecie Wrocławskim, które, 
chociaż formalnie nie było organizacją wyłącznie polską, odegrało 
znaczącą rolę w rozwoju zainteresowań i badań nad przeszłością Sło- 
wiańszczyzny, w tym także Polski. Powstało ono w 1836 r. przy mo- 
ralnej i organizacyjnej pomocy wybitnego fizjologa czeskiego, profe- 
sora uniwersytetu wrocławskiego Jana Ewangelisty Purkiniego (Pur- 
kynć) — przyjaciela Śafafika i Kollara — rzecznika idei wspólnoty 
i „wzajemności” słowiańskiej. Taka orientacja dawała niemałe możli- 
wości artykulacji patriotycznych nastrojów młodzieży polskiej, która 
nadawała ton pracom Towarzystwa. Aktywnie działał w jego wła- 
dzach August Mosbach, nieco zaś później Ksawery Liske, który do 
1863 r. studiował we Wrocławiu pod kierunkiem przyjaznego Pola- 
kom Richarda Roeppela. Na seminarium uczonego niemieckiego 
uczęszczali skądinąd również tacy historycy, jak: Józef Kazimierz Ple- 
bański, Leon Wegner, Wincenty Zakrzewski, Józef Przyborowski”, 


20 Zob. R Ergetow ski, August Mosbach 1817—1884, Wrocław 1966, 
s. 13-15. 
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Formy działalności Towarzystwa Literacko-Słowiańskiego, pro- 
wadzonego od 1851 r., po odejściu Purkiniego, przez Kazimierza 
Szulca, były różnorakie — dyskutowano, organizowano manifestacje 
i obchody rocznic narodowych, wygłaszano odczyty historyczne. 
Przez krótki czas nieoficjalnym organem prasowym Towarzystwa 
było, mające wyraźnie naukowe oblicze, czasopismo „,Znicz”, które- 
go dwa tomy, przygotowane m.in. przez Karola Libelta, ukazały się 
we Wrocławiu w latach 1851-1852. Począwszy od 1860 r., po obję- 
ciu Katedry Języków i Literatur Słowiańskich, a zarazem kurateli 
nad Towarzystwem przez przybyłego z Berlina Wojciecha Cybul- 
skiego, posiedzenia Towarzystwa przekształciły się w rodzaj uniwer- 
syteckiego seminarium. 

Podobny, chociaż mniej sformalizowany charakter miały kon- 
takty, w jakie wchodziła między sobą młodzież polska studiująca na 
Uniwersytecie Berlińskim. Od początku lat czterdziestych Berlin 
stał się znaczącym ośrodkiem badań slawistycznych, co pozostawa- 
ło w ścisłym związku z działalnością wspomnianego tu już Wojcie- 
cha Cybulskiego — wybitnego polskiego slawisty, krytyka i history- 
ka literatury. Prowadzone przez niego „kursa słowiańskie”?! cieszy- 
ły się na uniwersytecie ogromnym powodzeniem i inspirowały 
młodzież do mniej już oficjalnych, toczonych w zamkniętym gronie 
dyskusji dotyczących przeszłości Polski, jej kultury, literatury itp. 
W 1860 r. Cybulski przeniósł się do Wrocławia, gdzie wraz z tytu- 
łem profesora otrzymał uniwersytecką katedrę. W swej działalności 
naukowej trafił tam na doskonały grunt, przygotowany wcześniej 
przez Towarzystwo Literacko-Słowiańskie. 

Historykom polskim na terenie zaboru pruskiego dużą pomocą 
służyły dwie biblioteki. Jedną z nich była kompletowana od 1817 r., 
a od 1826 r. umieszczona na zamku w Kórniku, Biblioteka Działyń- 
skich, która ostatecznie uzyskała rangę ogólnopolską. Oczywiście, 
przede wszystkim gromadziła ona i opracowywała zbiory, oprócz te- 
go jednak prowadziła również działalność edytorską, w wyniku cze- 
go stała się swego rodzaju instytutem wydawniczym. W kórnickich 


21 Cybulski prowadził wykłady we Wrocławiu jako docent prywatny. Władze 
odmówiły mu objęcia wakującej od 1849 r. katedry uniwersyteckiej. 
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publikacjach przeważały materiały historyczne, a zwłaszcza źródła 
do dziejów Polski XVI i XVII w. Placówka ta nie miała statutu i za- 
wiadywano nią całkowicie prywatnie, właściciel jednak nie czynił 
większych ograniczeń wobec badaczy „z zewnątrz”. Jeszcze łatwiej- 
szy był dostęp do drugiego księgozbioru, którym mogła chlubić się 
ówczesna Wielkopolska. W 1829 r. Poznań otrzymał w darze Biblio- 
tekę Raczyńskich, zawierającą cenne archiwalia, rękopisy, inkuna- 
buły itp. Była to pierwsza biblioteka publiczna w Wielkopolsce, ma- 
jąca zatwierdzony przez władze statut i pod tym względem różniąca 
się od kórnickiej. Nie było natomiast różnicy jeśli chodzi o ukierun- 
kowanie działalności obu placówek. Także w tym wypadku oprócz 
gromadzenia i uprzystępniania księgozbioru prowadzona była dzia- 
łalność edytorska. Podstawę dla tej ostatniej stanowiła część zbio- 
rów wydzielonych, zachowanych w Rogalinie przez Edwarda Ra- 
czyńskiego jako własność prywatna. Pod koniec okresu międzypow- 
staniowego, w 1857 r. powstała jeszcze jedna biblioteka, która 
oddawała spore usługi historykom, a mianowicie biblioteka Poznań- 
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. W 1862 r. jej zbiory liczyły 
około czterech tysięcy tomów, co stanowiło zasób dość znaczący, 
wielokrotnie jednak uboższy od zasobów Biblioteki Działyńskich, 
posiadającej na początku lat sześćdziesiątych około 25 tys. dzieł 
(40 tys. woluminów), i Biblioteki Raczyńskich, której zasoby już 
w roku 1854 wynosiły około 30 tys. woluminów??. W stosunku do 
wspomnianych wcześniej księgozbiorów bez porównania mniej eks- 
ploatowane przez historyków były zbiory kościelne. Biblioteki ar- 
chidiecezjalne w Gnieźnie i Poznaniu nastawione były głównie na 
zaspokojenie potrzeb „wwewnętrznych”, związanych z kształceniem 
księży i badaniami nad dziejami katolicyzmu i Kościoła”. Jeszcze 
mniejsze znaczenie miały ze względu na ograniczoną dostępność bi- 
blioteki ziemiańskie, choć nieraz, jak w wypadku Skórzewskich, by- 
ły to zbiory bogate i dobierane w sposób przemyślany. Służyły one 
jednak głównie badaniom prowadzonym przez ich właścicieli. 


22 Zob. B. Kosmanowa, Biblioteki polskie w Wielkim Księstwie Poznań- 
skim, Poznań 1982, s. 47-48, 121-122. 
23 Ibidem, s. 45. 
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Podobnie jak w innych zaborach, tak i Wielkopolsce dużą rolę 
w rozwoju form organizacyjnych nauki historycznej odegrało czaso- 
piśmiennictwo. Jednym z pierwszych periodyków popularyzujących 
wiedzę na temat ojczystej przeszłości był wydawany w latach 
1834—1849 w Lesznie „Przyjaciel Ludu” — tygodnik założony przez 
Jana Poplińskiego przy współudziale jego brata Antoniego, księdza 
Aleksandra Tyca oraz Józefa Łukaszewicza. W owym skądinąd 
pierwszym w zaborze pruskim piśmie ilustrowanym czytelnik odnaj- 
dywał artykuły o charakterze biograficznym: portrety królów, het- 
manów, uczonych i innych osobistości zasłużonych w dziejach naro- 
du polskiego, opisy i ilustracje monet, medali, faksymilia królew- 
skie, fragmenty pamiętników, wspomnienia, opisy zabytków itp. 
Oprócz założycieli, artykuły w „Przyjacielu Ludu” zamieszczali: 
Józef Łukaszewicz, Jędrzej Moraczewski, Józef Ignacy Kraszewski, 
Józef Łepkowski. Pismo ukazywało się w nakładzie osiągającym na- 
wet 1700 egzemplarzy. 

Wydawcy „Przyjaciela Ludu” — Antoni Popliński oraz Józef Łu- 
kaszewicz — wraz z młodym muzykiem Antonim Wojkowskim 
w 1836 r. podjęli zabiegi o uzyskanie koncesji na pismo „poświęco- 
ne literaturze, sztukom pięknym i krytyce”. W efekcie, w dwa lata 
później, narodził się „Tygodnik Literacki”, periodyk ukazujący się 
do 1844 r., pod redakcją Antoniego Wojkowskiego. Początkowo by- 
ło to pismo o wyraźnym obliczu konserwatywnym, później, po 
1840 r., z chwilą wycofania się z redakcji Poplińskiego i Łukaszewi- 
cza, periodyk stał się pismem bardziej otwartym dla innych opcji 
ideowych. Na łamach „Tygodnika Literackiego” publikowali artyku- 
ły, recenzje oraz fragmenty źródeł historycznych: August Bielowski, 
Edward Dembowski, Joachim Lelewel, Józef Łukaszewicz, Wacław 
Aleksander Maciejowski, Jędrzej Moraczewski. Jak widać pismo, 
mimo że wydawane w Poznaniu, otwierało swe łamy dla historyków 
żyjących w innych zaborach i na emigracji. 

Szczególnie aktywni na niwie wydawniczej Popliński i Łukasze- 
wicz, po odejściu z „Tygodnika Literackiego” założyli nowe, jak to 
wówczas powiadano, „pismo czasowe”. Był nim „„Orędownik Nau- 
kowy” ukazujący się w latach 1840-1846, periodyk poświęcony „„li- 
teraturze, historii, krytyce i nowinom literackim”. Teksty poświęcone 
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historii zajmowały w nim około 40% zawartości. W „Orędowniku” 
przedrukowywano fraginenty pąmiętników i opracowań m.in. Tade- 
usza Czackiego, Jędrzeja Kitowicza, Hugona Kołłątaja. Artykuły za- 
mieszczali tam: Joachim Lelewel, Michał Grabowski, Józef Ignacy 
Kraszewski, Kazimierz Władysław Wójcicki, Wacław Aleksander 
Maciejowski, Wojciech Cybulski, Michał Wiszniewski i inni. 

Szeroko otwierał swe łamy dla historyków, założony w 1845 r. 
przez Jana Koźmiana, zachowawczo-katolicki „Przegląd Poznań- 
ski”. Historia zajmowała w nim niemal trzecią część zawartości. By- 
ły to artykuły z dziejów powszechnych i krajowych, recenzje i pole- 
miki (m. in. z Lelewelem i Maciejowskim), przekłady prac wybit- 
nych historyków francuskich, takich jak Adolf Thiers czy Francois 
Guizot. Drukowała w „Przeglądzie” cała plejada historyków pol- 
skich okresu międzypowstaniowego: Łukasz Gołębiowski, Karol 
Boromeusz Hoffman, Walerian Kalinka, Józef Łepkowski, Jędrzej 
Moraczewski, Karol Szajnocha i inni, z wyjątkiem tych, rzecz pro- 
sta, którzy, tak jak Wacław Aleksander Maciejowski, narazili się 
opinii władz kościelnych i patriotycznie nastawionych kręgów spo- 
łeczeństwa. 

Czasopisma polskie ukazujące się na terenie ziem zaboru pru- 
skiego zdominowane były przez ośrodek wielkopolski, szczególnie 
zaś poznański. Nie jest przypadkiem, że tematyka historyczna była 
eksponowana tam, gdzie zagrożenie dla polskości odczuwane było 
naprawdę silnie. Animatorzy polskiego życia kulturalnego w zabo- 
rze pruskim zdawali sobie dobrze sprawę z tego, że głównym anti- 
dotum na groźbę wynarodowienia była pamięć wspólnej przeszłości. 
Nie przypadkiem też prasa polska zaboru pruskiego chętnie udostęp- 
niała swe łamy wszystkim polskim dziejopisom, niezależnie od ich 
„zaborowej” przynależności. 


W RZECZYPOSPOLITEJ KRAKOWSKIEJ 
I POD PANOWANIEM AUSTRII 


Ośrodkiem, w którym poinsurekcyjne represje przyjęły stosunkowo 
ograniczone rozmiary, był Kraków, choć i w nim życie nie toczyło 
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się sielankowo. Przetrwały tu wprawdzie dwie największe instytucje 
koncentrujące wokół siebie poczynania polskich uczonych — Uni- 
wersytet Jagielloński i Towarzystwo Naukowe Krakowskie — ale 
podobnie jak całą Rzecząpospolitą Krakowską drążyła je atmosfera 
politycznych ograniczeń i niepokojów. Została zaostrzona przede 
wszystkim kontrola słowa — oddana teraz w pieczę powołanemu 
w grudniu 1832 r. Komitetowi Cenzury. Podlegał on wprawdzie pol- 
skiemu Senatowi, lecz ten z kolei zobowiązany został do każdorazo- 
wego uzgadniania swych postanowień z rezydentami „trzech Najja- 
śniejszych Dworów”. Cenzurze podlegały przy tym zarówno wy- 
dawnictwa miejscowe (książki i prasa), jak i wszystkie te, które 
przywożono z zagranicy. Kontrolowano najdrobniejsze druki, cenni- 
ki, doniesienia finansowe, a nawet napisy nagrobkowe (od 1840 r.). 
Obowiązek konsultowania się z rezydentami sprawił, że na terenie 
Wolnego Miasta kumulowały się niejako zakazy obowiązujące 
w każdym z trzech zaborów. Zakazany był Mochnacki, Lelewel, 
Mickiewicz — w istocie — większość druków emigracyjnych?*. A jed- 
nak nie znaczy to, by do Krakowa nie docierało nic zakazanego. 
Nieograniczone prawo sprowadzania wszelkich druków, choć tylko 
do użytku profesorów, miała Biblioteka Jagiellońska. „Zwykli” czy- 
telnicy też nie pozostawali bezradni — można było sprowadzać zaka- 
zane wydawnictwa drogą pocztową, ponieważ w wypadku przesyłek 
kierowanych na adres prywatny nie było kontroli. Nadzorowi cenzu- 
ry wymykał się też handel książkami prowadzony przez kupców ży- 
dowskich. 

Historia na Uniwersytecie Jagiellońskim, któremu w 1833 r. 
nadano tzw. statut reorganizacyjny, daleka była od rozkwitu. 
Wprawdzie można by powiedzieć, że w wyniku wprowadzenia wy- 
kładów z literatury polskiej poszerzył się zakres merytoryczny Kate- 
dry Historiii Powszechnej, było to jednak pomyślane jako forma za- 
łagodzenia napięć, jakie powstały po uprzedniej likwidacji odrębnej 
Katedry Historii Literatury”. Liczne niedostatki spowodowane były 


24 T.Gutowski, Cenzura w Wolnem mieście Krakowie 1832—1846, Kra- 
ków 1915, passim. 
25 J Michalski, op. cit., s. 239. 
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nieefektywnym i przestarzałym już w tym czasie tokiem studiów 
(m.in. brak systemu seminaryjnego), a także sporymi trudnościami 
związanymi z obsadzeniem stanowisk profesorskich. W latach 
1831-1847 profesorem historii powszechnej był tu uczony z pewno- 
ścią wyrastający ponad przeciętność, Michał Wiszniewski, rzecz jed- 
nak w tym, że główną dziedziną jego zainteresowań stały się dzieje 
piśmiennictwa polskiego. Od 1838 r. niemal całkowicie pochłaniała 
go praca nad wielotomową Historią literatury polskiej?6. Inna spra- 
wa, że Wiszniewski historię literatury pojmował nad wyraz szero- 
ko?”, a ponadto potrafił dla swego dzieła pozyskać spory zastęp, i to 
nie byle jakich współpracowników. Z Warszawy nadsyłali mu infor- 
macja m.in. W. A. Maciejowski, K. Wójcicki, H. Skimborowicz, ze 
Lwowa — A. Batowski, z Poznania — J. Łukaszewicz. 

Stosunkowo niezły był poziom wykładanych na Uniwersytecie 
nauk pomocniczych historii. Związane były one z Katedrą Bibliogra- 
fii, którą wraz z dyrekturą Biblioteki Jagiellońskiej objął w 1837 r. 
uczeń i następca Jerzego Samuela Bandtkiego (zm. 1835 r.) — Józef 
Muczkowski. Prowadził on wykłady monograficzne z dyplomatyki, 
paleografii, numizmatyki i heraldyki, niezależnie zaś od tego cieszył 
się dużym uznaniem jako badacz dziejów Uniwersytetu Jagielloń- 
skiego. Bardzo słabo natomiast, zwłaszcza po usunięciu w 1833 r. 
Antoniego Zygmunta Helcla, reprezentowana była historia na Wy- 
dziale Prawa. W czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej większą ak- 
tywność pod tym względem przejawił jedynie profesor prawa natury 
i umiejętności politycznych Ferdynand Kojsiewicz, wydawca spu- 
ścizny rękopiśmiennej Kołłątaja?*. 

Po 1846 r., z chwilą wcielenia Wolnego Miasta do Austrii, Aka- 
demia Krakowska została strukturalnie upodobniona do uniwersyte- 


26 Do 1857 r. ukazało się 9 tomów tego dzieła, obejmującego również czasy 
Zygmunta III. 

21 Zob. rozdział: Obszary zainteresowań historycznych. 

28 Z zamierzonych trzech „oddziałów” Dzieł X. Hugona Kołłątaja, mających 
obejmować „badania historyczne”, „listy” i „pisma rozmaite”, Kojsiewicz wydał 
Rozbiór krytyczny zasad historii o początku rodu ludzkiego, Kraków 1842, t. 1-3 
oraz cztery tomy korespondencji z Tadeuszem Czackim. 
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tów cesarstwa i uległa germanizacji. Mimo pewnej poprawy w orga- 
nizacji studiów uniwersyteckich, jaka nastąpiła po 1848 r. w monar- 
chii austriackiej (uczelnie otrzymały autonomię, prawo habilitacji, 
zmieniono też charakter Wydziału Filozoficznego, który przestał 
pełnić funkcję wydziału „wprowadzającego ”), status nauki histo- 
rycznej na Uniwersytecie pozostał niemal bez zmian. Austriackie 
władze oświatowe traktowały uniwersytet głównie jako placówkę 
mającą kształcić nauczycieli dla reformowanego od 1848 r. cesar- 
skiego szkolnictwa. Naukowy profil Akademii był natomiast wyra- 
Źnie deprecjonowany. Dawały się też odczuć kolejne fale germaniza- 
cji, co znalazło ostatecznie wyraz w obsadzie stanowisk profesor- 
skich. Przez pewien czas środowisko uniwersyteckie nosiło się 
z zamiarem powołania na katedrę historii Karola Szajnochy, jednak 
dla władz austriackich wygodniejszy okazał się Antoni Walewski — 
ultrałojalista, mający wśród Polaków jak najgorszą opinię. Był on 
jednym z głównych realizatorów germanizatorskiego kursu, jaki za- 
panował po roku 1853, gdy zniesiono autonomię Uniwersytetu i za 
wyłączny język wykładowy uznano niemiecki. On też w dużym 
stopniu przyczynił się do ponownego usunięcia z Akademii 
A. Z. Helcla?*. Dopiero początek lat sześćdziesiątych przyniósł pod 
tym względem pewną poprawę. W kierowanej przez Walewskiego 
katedrze wprowadzony został język polski, zarazem jednak, niejako 
dla równowagi, utworzona została w 1860 r. druga katedra historii 
z językiem wykładowym niemieckim. Katedrę tę objął sprowadzony 
ze Lwowa Antoni Wacholz, który w istocie ograniczył swe wykłady 
do dziejów Austrii. 

W 1861 r. wraz z częściową polonizacją Uniwersytetu (dopu- 
szczenie języka polskiego jako wykładowego) zostało utworzone 
pierwsze polskie seminarium historyczne, mające status wyodręb- 
nionego zakładu naukowego, dysponującego m.in. stypendiami dla 
szczególnie wyróżniających się studentów. Miało ono dwa oddziały: 
pierwszym, z językiem polskim jako wykładowym, kierował Antoni 
Walewski; drugim, z językiem wykładowym niemieckim — Antoni 


2 Uprzednio Helcel, na fali zmian 1848 r., objął Katedrę Historii Prawa Pol- 
skiego. 
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Wacholz. Zgodnie z polityką uniwersytecką władz austriackich 
główny nacisk kładziono na kształcenie nauczycieli. Zajęcia semina- 
ryjne ograniczały się do prowadzenia repetytoriów i pisania drob- 
nych prac nie wymagających badań źródłowych, na które pozwalano 
tylko wyjątkowo. Obaj profesorowie słali do Wiednia dokładne ra- 
porty dotyczące przebiegu prac, postawy studentów itp. Do końca 
okresu międzypowstaniowego seminarium historyczne Uniwersytetu 
Jagiellońskiego nie zdołało poszczycić się większymi osiągnięciami. 

Drugą reprezentatywną dla życia naukowego ówczesnego Kra- 
kowa instytucją było Towarzystwo Naukowe Krakowskie, utworzo- 
ne na wzór Towarzystwa Warszawskiego jeszcze w 1815 r.” Przez 
dłuższy czas było ono organizacyjnie związane z Uniwersytetem Ja- 
giellońskim, co jednak ze względu na kłopoty tej uczelni nie mogło 
być związkiem korzystnym. Dopiero zmiany w kolejnych statutach 
—z 1848, a zwłaszcza z 1856 r., kiedy to zerwano związek z uniwer- 
sytetem — wpłynęły na ożywienie jego działalności, z tym że 
uwzględniając „taktyczną”, jak się wydaje, prośbę wnioskodawców 
Towarzystwu przyznano wówczas tytuł „Cesarsko-Królewskiego”?!. 
Towarzystwo dysponowało własnym czasopismem, ale trudności fi- 
nansowe spowodowały, że w latach 1833-1841 „Rocznik TNK”, bo 
tak brzmiała jego nazwa, nie ukazywał się. 

Towarzystwo, w którym ze zrozumiałych względów dominowa- 
li uczeni galicyjscy, usiłowało uniknąć partykularyzmu i związać ze 
sobą najwybitniejszych przedstawicieli nauki i kultury polskiej spo- 
za ziem zaboru austriackiego. W ten sposób jego członkami zostali 
m.in.: Adam Mickiewicz, Zygmunt Krasiński, August Bielowski, 
Karol Libelt, Aleksander Przezdziecki, Eustachy Tyszkiewicz, Au- 
gust Cieszkowski, Wojciech Cybulski, Józef Ignacy Kraszewski, 
Adrian Krzyżanowski, Hieronim Łabęcki, Jędrzej Moraczewski, 
Bronisław Trentowski, Kazimierz Władysław Wójcicki. Niezależnie 


30 Zob. D. Redero w a, Powstanie i ustrój Towarzystwa Naukowego Kra- 
kowskiego, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1969, nr 1, s. 53-74. 

31 D.Rederowa,K.Stachowsk a, Ośrodek naukowy krakowski 
w świetle materiałów Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1841-1871 (wybór 
źródeł), Wrocław 1959, s. 33 i 35. 
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też od tego, że dorobek Towarzystwa Naukowego Krakowskiego nie 
przedstawiał się w dziedzinie historii zbyt imponująco, na wysoką 
ocenę zasługują wyrażne i w znacznej mierze owocne próby nadania 
jego działalności charakteru ponadzaborowego, ogólnopolskiego. 

Historią zajmowano się głównie w ramach prac Oddziału Umie- 
jętności Moralnych Towarzystwa oraz Oddziału Archeologii i Sztuk 
Pięknych. Kiedy w 1857 r. na czele Oddziału Umiejętności Moral- 
nych stanął A. Z. Helcel, wytyczony został dość ciekawy program 
prac „warsztatowych”. Zamierzano wydawać źródła pisane do dzie- 
jów Polski ze zbiorów Uniwersytetu Jagiellońskiego, chciano opra- 
cować i wydać regesty wszystkich wydanych dotychczas polskich 
dyplomów, zaplanowano też ambitne prace bibliograficzne, w tym 
z zakresu bibliografii „bieżącej”. Jednak wobec dość pasywnego 
składu niezbyt jeszcze formalnej Komisji Historycznej (jak począw- 
szy od 1860 r. grono osób chcących uczestniczyć w tych pracach 
zwykło się nazywać), nie było większych efektów. Wyraźne ożywie- 
nie nastąpiło dopiero pod koniec lat sześćdziesiątych”. Również bez 
większych efektów próbowano współpracować z polskimi organiza- 
cjami naukowymi w innych zaborach, a mianowicie z Zakładem im. 
Ossolińskich, Wileńską Komisją Archeologiczną, Poznańskim To- 
warzystwem Przyjaciół Nauk i redakcją „Biblioteki Warszawskiej”. 
Towarzystwo starało się też inicjować i popierać przedsięwzięcia 
wydawnicze. Godny odnotowania jest fakt, że na jednym z posie- 
dzeń w 1862 r. Karol Estreicher przedstawił dwa pierwsze tomy mo- 
numentalnej Bibliografii polskiej od r 1800, do dnia dzisiejszego — 
podstawowego „warsztatowego” wydawnictwa naukowego w Pol- 
sce”. Nieudana była natomiast próba roztoczenia opieki finansowej 
nad przygotowywanym przez Bielowskiego drugim tomem wydaw- 
nictwa Monumenta Poloniae Historica. 

Placówką związaną ściśle z Uniwersytetem była Biblioteka Ja- 
giellońska. W 1837 r., po objęciu dyrektury przez Muczkowskiego, 


32 K. Stachowska, Ze studiów nad organizacją nauki w Krakowie na po- 
łu historii w latach 1860—1886, „Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1958, t. 4, 
s. 146-150. 

33 Publikację Bibliografii... rozpoczęto dopiero w 1870 r. 
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przeprowadzono w niej wiele zmian organizacyjnych usprawniają- 
cych korzystanie z księgozbioru. W miejsce przestarzałego katalogu 
topograficznego wprowadzono katalog systematyczny, wydzielono 
inkunabuły, zinwentaryzowano i skatalogowano znaczną część „nie 
opracowanych” dotychczas zbiorów..W 1852 r. studenci otrzymali 
prawo wypożyczania książek do domu, ułatwiono im też dostęp do 
czasopism. 

Nie udało się natomiast stworzyć w Krakowie instytucji na 
wzór Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, choć próby takie 
podejmowane były przez znanych bibliofilów — Ewarysta i Józefa 
Kuropatnickich oraz Konstantego Świdzińskiego. 

Drugim po Krakowie ośrodkiem skupiającym historyków pol- 
skich w zaborze austriackim był Lwów. Tamtejszy uniwersytet nie 
stanowił jednak silnej placówki polskości. Jego kadry naukowe były 
niezbyt stabilne i w większości wywodziły się z absolwentów in- 
nych uczelni. Niemieccy lub zgermanizowani profesorowie niedługo 
pozostawali we Lwowie i przy nadarzającej się okazji wybierali ka- 
rierę na uczelniach Wiednia lub Pragi. Dopiero rok 1848 i przyzna- 
nie pod wpływem presji wydarzeń politycznych częściowej autono- 
mii uniwersytetom austriackim zapoczątkowały, przebiegający zre- 
sztą z poważnymi regresami, proces intensywniejszych zabiegów 
o polonizację Uniwersytetu. Pierwszym krokiem w tym kierunku 
było wydane przez gubernatora Franciszka Stadiona (22 kwietnia 
1848 r.) zezwolenie na prowadzenie przez docentów wykładów 
w języku polskim. Zaowocowało ono jednak tylko epizodycznymi, 
bo trwającymi zaledwie 40 dni, wykładami z historii ekonomii poli- 
tycznej prowadzonymi przez Albina Ruebenbauera, po którym to 
okresie władze austriackie ukarały śmiałka, odmawiając mu przedłu- 
żenia adiunktury. Zarówno powołany przez nielicznych polskich wy- 
kładowców i delegatów studentów Komitet Akademicki, jak i ufor- 
mowane w tym czasie Towarzystwo Przyjaciół Prawa żywiły 
nadzieję, że w najbliższej przyszłości język polski będzie językiem 
wykładowym na uczelni na równi z niemieckim. Wizja polonizacji 
Uniwersytetu zaktywizowała również Centralną Radę Narodową, 
która nosiła się z zamiarami powołania na katedry filozofii i historii 
dwóch wybitnych uczonych polskich — Karola Libelta i Joachima 


48 


Lelewela. Plany te jednak okazały się z wielu względów nierealne. 
Uwieńczone połowicznym sukcesem zabiegi Komitetu Akademic- 
kiego, które doprowadziły do wydania przez austriackie Minister- 
stwo Oświaty zgody na prowizoryczne wprowadzenie wykładów 
w języku polskim na Uniwersytecie, Akademii Technicznej i w gim- 
nazjach (29 września 1848 r.), zakończyły się fiaskiem — przebieg 
wydarzeń politycznych spowodował cofnięcie uzyskanych przez Po- 
laków koncesji. 2 listopada 1848 r. wojska gen. Wilhelma Hammer- 
steina zbombardowały centrum Lwowa, w wyniku czego m.in. 
został zniszczony Uniwersytet**, w tym duża część zbiorów jego bi- 
blioteki. W warunkach wprowadzonego przez władze stanu oblęże- 
nia rozwiązano organizacje polskie, a aktywniejsi działacze poloni- 
zacyjni, w tym Ruebenbauer, poddani zostali policyjnym represjom. 
W grudniu Ministerstwo Oświaty cofnęło zezwolenie na wykłady 
w języku polskim. 

Realizowana w państwie austriackim od 1849 r. reforma syste- 
mu oświaty zautonomizowała wyższe uczelnie, uniezależniając je od 
miejscowych władz administracyjnych, zarazem jednak zachowany 
został Ścisły nadzór nad nimi Ministerstwa Oświaty. Mimo deklaro- 
wanej swobody nauczania brakowało jasnej wykładni przepisów, 
a postawa władz centralnych trudna była do przewidzenia. Wobec 
ich sprzeciwu nie udało się powierzyć katedry języka i literatury 
polskiej „obciążonemu” konspiracyjną przeszłością historykowi Au- 
gustowi Bielowskiemu, a powołany na nią w 1856 r. Antoni Małec- 
ki nie był wcale pewien, czy władze pozwolą mu prowadzić wykła- 
dy w języku polskim*. „Spróbowałem — udało się” — tymi słowy 
skwitował on po latach swą ówczesną decyzję”. 

Ze względu na słabość Uniwersytetu, organizacja życia nauko- 
wego we Lwowie wiązała się przede wszystkim z działalnością ist- 
niejącej od 1817 r. fundacji Józefa Maksymiliana Ossolińskiego. 


34 Zawieszone po zniszczeniu budynku Uniwersytetu zajęcia wznowione zo- 
stały dopiero w styczniu 1850 r. w pomieszczeniach stanowiących część ratusza 
miejskiego. W 1851 r. Uniwersytet uzyskał własny gmach. 

35 Szerzej na ten temat zob. J. Michalski, op. cit., s. 286. 

36 Cyt. za ibidem. 
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Spełniała ona w okresie międzypowstaniowym trojaką rolę — biblio- 
teki, wydawnictwa oraz pracodawcy—mecenasa dla wybitniejszych 
uczonych, którym powierzano stanowiska bibliotekarzy, kustoszów 
itp. W okresie międzypowstaniowym fundacją Ossolińskiego zawia- 
dywali kolejno: Konstanty Słotwiński (od 1831), Gwalbert Pawli- 
kowski (od 1834), Adam Kłodziński (od 1839), Jan Kanty Szlach- 
towski (od 1849) i August Bielowski (od 1850)37. Powiększył się 
wówczas znacznie zasób zbiorów bibliotecznych. W 1844 r. biblio- 
teka posiadała już około 44 000 dzieł. Zbiory Zakładu udostępnione 
zostały na szerszą skalę w 1833 r., z chwilą otwarcia czytelni, zamk- 
niętej jednak wkrótce w związku z procesem Konstantego Słotwiń- 
skiego (1834) i otwartej ponownie dopiero w 1848 r. 

Działalność wydawnicza Zakładu nie zawsze pozostawała bo- 
wiem w zgodzie z nakazami władz. W 1834 r., w związku z tajnym 
wydaniem przez Konstantego Słotwińskiego zakazanych cenzurą 
polskich druków (łącznie 22 broszur, w tym Trzech konstytucji... 
J. Lelewela), na Zakład spadły dość ciężkie ciosy (m.in zamknięcie 
własnej drukarni), a jego dyrektor skazany został w 1837 r. na wielo- 
letnie więzienie*9, Mimo trudności starano się jednak kontynuować 
wydawanie ukazującego się do 1828 r. periodyku „Czasopism Nau- 
kowy Księgozbioru Publicznego imienia Ossolińskich”, który pod 
zmienianym kilkakrotnie tytułem?” i nie bez dłuższych przerw ukazy- 
wał się w latach 1828-1869. W „Czasopiśmie”, który od 1842 r. no- 
sił tytuł „Biblioteka Naukowego Zakładu im. Ossolińskich”, w spo- 
sób wyraźny (niemal na prawach wyłączności) dominowała historia. 
Na jego łamach debiutował Karol Szajnocha (pełniący skądinąd w la- 
tach 1852-1858 funkcję kustosza Zakładu), drukowali tu też swoje 
teksty: Aleksander Batowski, August Bielowski, Aleksander i Kazi- 
mierz Stadniccy, Szczęsny Morawski i inni. 


37 W tym czasie kuratorami zakładu byli: Henryk Lubomirski (do 1850), a na- 
stępnie Maurycy Dzieduszycki. 

38 Zob. J. Trrzynadlowski, Zakład Narodowy imienia Ossolińskich 
1817—1867. Zarys dziejów, Wrocław 1967, s. 55—56. 

39 Od 1831 r. tytuł brzmiał: „Czasopismo Naukowe od Zakładu Narodowego 
imienia Ossolińskich Wydawane”. 


50 


Wydawnictwo fundacji Ossolińskiego publikowało również 
wiele materiałów źródłowych, spośród których na plan pierwszy wy- 
suwają się przygotowywane przez Bielowskiego Monumenta Polo- 
niae Historica (tom 1 — 1864), a także opracowania z zakresu dzie- 
jów Polski, których autorami byli m.in. Kraszewski i Szajnocha. 

W połowie 1848 r. w kręgu Ossolineum zrodziła się inicjatywa 
powołania do życia towarzystwa naukowego. Aleksander Batowski, 
Wincenty Pol, Adam Kłodziński wraz z grupą kilkunastu innych 
przedstawicieli życia umysłowego ówczesnego Lwowa żywo dysku- 
towali nad charakterem i formą mającej powstać organizacji. Nie by- 
ło bowiem zgody co do tego, czy koncentrować się ona miała na re- 
alizacji celów patriotycznych czy naukowych. Lelewel, o którego 
opinię zwrócił się w tej sprawie Batowski, uznał, iż cele polityczno- 
-narodowe nie mogą prowadzić do minimalizacji zadań naukowych 
i proponował powołanie do życia stowarzyszenia składającego się 
z trzech wydziałów: matematyczno-fizycznego, historycznoprawne- 
go i „sztuk obrazowych”. Idąc za wskazówkami Lelewela, Batowski 
opracował Myśli do programu Towarzystwa naukowego polskiego, 
w których na plan pierwszy wysunięty został postulat rozwijania 
i upowszechniania w społeczeństwie polskim zdobyczy nauki. 
Zmiana sytuacji politycznej, której wyrazem stało się m.in. bombar- 
dowanie Lwowa przez wojska austriackie, sprawiła, że zamiarów 
tych nie udało się jednak zrealizować. 

W warunkach życia pod zaborami działalność Zakładu Narodo- 
wego im. Ossolińskich była doniosłym czynnikiem instytucjonaliza- 
cji nauki polskiej. Zbiory biblioteczne oraz inicjatywy wydawnicze 
fundacji przyczyniały się do rozbudowy warsztatów naukowych. 
Pod tym względem znacznie mniejszą, choć również bardzo ważną 
rolę odegrały inne biblioteki fundacyjne i rodowe istniejące na tere- 
nie Galicji, takie jak „„Baworowianum” (stworzone przez Wiktora 
Baworowskiego w 1857 r.), a także biblioteki: Czartoryskich (od 
1848 w Krakowie, otwarta jednak dopiero w 1876), Dzieduszyckich 
(Lwów), Pawlikowskich (Medyka, po 1849 Kraków), Lubomirskich 
w Przeworsku czy też Tarnowskich w Dzikowie. 

W końcu omawianego okresu historycy zaczęli na szerszą skalę 
korzystać ze zbiorów lwowskiego archiwum akt grodzkich i ziem- 
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skich, które wcześniej pozostawało dla nich niemal niedostępne. 
Dzięki zapisowi testamentowemu Aleksandra Stadnickiego można 
było, jednak już w późniejszych czasach, podjąć się publikacji mate- 
riałów tego archiwum. 

Podobnie jak w innych zaborach, olbrzymią rolę, i to nie tylko 
w popularyzacji, ale również w instytucjonalizacji form organizacyj- 
nych nauki historycznej, odegrała prasa. W „Rocznikach Towarzystwa 
Naukowego Krakowskiego” historia zajmowała około 20% zawarto- 
ści, w lwowskim „Sławianinie” (1837-1839) — 25%, w dodatku mie- 
sięcznym do „Czasu (1836-1860) — 30%, jeszcze więcej w „Dodat- 
ku” do urzędowej „Gazety Lwowskiej”, w którym publikowali m.in. 
August Bielowski, Maurycy Dzieduszycki, Józef Łepkowski, Karol 
Szajnocha, Aleksander Stadnicki, Jan Wagilewicz. Historia w sposób 
bezapelacyjny dominowała w wydawanym przez Szajnochę „Dzienni- 
ku Literackim” oraz takich periodykach, jak „Starożytności Galicyj- 
skie” (Lwów 1838-1840), „Starożytności i Pomniki Krakowa” (Kra- 
ków 1847), „Archiwum Familijne” (Lwów 1859—1860), „Skarbiec 
Polski” (Lwów 1859—1860). Te ostatnie miały już charakter pism wy- 
specjalizowanych, poświęconych czy to historii sztuki, czy też, jak 
choćby w wypadku „„Skarbca”, heraldyce. Także inne czasopisma nie 
stroniły od współpracy z historykami. W lwowskich „Rozmaito- 
ściach” (1817-1848, 1854—1859) pisywali m.in.: Aleksander Batow- 
ski, August Bielowski, Karol Estreicher, Lucjan Siemieński, Kazi- 
mierz Władysław Wójcicki; w „„Kwartalniku Naukowym” (Kraków 
1835-1836): Helcel, Maciejowski, Mecherzyński, Muczkowski; 
w „Tygodniku Polskim”: Bielowski, Siemieński, Szajnocha itd. 

Analogicznie do tego, co działo się na ziemiach zaboru rosyj- 
skiego i pruskiego, młodzież polska w monarchii austriackiej usiło- 
wała uzupełniać oficjalną edukację historyczną, zrzeszając się w róż- 
nego rodzaju związkach samokształceniowych, takich na przykład, 
jak: Towarzystwo Starożytności Galicyjskich (Lwów 1834—1835), 
Związek Pamiątkowo Narodowy (Wiedeń 1834—1835), przekształco- 
ny później w organizację Nowa Polska, która działała do 1837 r., czy 
też Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Naukowej (Kraków 1848). 
Aczkolwiek nie sposób bagatelizować ich znaczenia, były to jednak 
organizacje o dość ograniczonym zakresie oddziaływania. 
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NA EMIGRACJI 


W przeciągu całego okresu międzypowstaniowego głównym emi- 
gracyjnym ośrodkiem polskiego życia politycznego, kulturalnego 
i naukowego był Paryż”. Tam właśnie już od pierwszych dni poby- 
tu na emigracji podejmowano liczne próby ujęcia w ramy organiza- 
cyjne różnorakich form i kierunków działalności polskich uchodź- 
ców. 10 grudnia 1831 r. z inicjatywy braci Cezarego i Władysława 
Platerów utworzone zostało Towarzystwo Litewskie, które po kilku 
miesiącach istnienia przyjęło ostatecznie nazwę: Towarzystwo Li- 
tewskie i Ziem Ruskich. W gronie członków Towarzystwa, któremu 
prezydował Cezary Plater, znaleźli się m.in.: Leonard Chodźko (se- 
kretarz), Joachim Lelewel, Adam Mickiewicz, Feliks Wrotnowski 
(sekretarz — następca Chodźki). Zgodnie ze statutem organizacja 
miała mieć charakter apolityczny i koncentrować się na działalności 
naukowej, dotyczącej głównie dziejów Litwy po roku 1795. Celem 
pierwszoplanowym było opracowanie historii insurekcji listopado- 
wej na ziemiach litewsko-ruskich, i w tym właśnie kierunku poszły 
główne wysiłki organizacyjne. Zebrano sporo relacji i materiałów 
źródłowych, których znaczna część ogłoszona została drukiem w la- 
tach trzydziestych przez Feliksa Wrotnowskiego, a później w latach 
czterdziestych przez Ksawerego Bronikowskiego w kilkutomowym 
wydawnictwie Pamiętniki polskie. Zrezygnowano jednak z pierwot- 
nego zamierzenia, jakim było opracowanie odrębnego dzieła po- 
święconego powstaniu na Litwie i ziemiach ruskich. W połowie lat 
trzydziestych działalność Towarzystwa, zwaśnionego wewnątrz, 
a z zewnątrz posądzanego o tendencje separatystyczne w stosunku 
do ogółu Polaków, zaczęła zanikać; ostatnie jej przejawy dały się za- 
obserwować w roku 1838*!. 


40 W ogóle Francja ściągnęła podówczas najwięcej uchodźców. W 1837 r. 
z ogólnej liczby 7 tys. polskich emigrantów, we Francji przebywało ich 5,5 tys. 
Zob. S. Kale mb ka, Prasa demokratyczna Wielkiej Emigracji. Dzieje i główne 
koncepcje polityczne (1832-1863), Toruń 1977, s. 14. 

41 Szerzej na ten temat D. R e de ro w a, Polski emigracyjny ośrodek nauko- 
wy we Francji w latach 1831-1872, Wrocław 1972, s. 76-80. 
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Szczytne cele „doskonalenia się w naukach i przygotowania się 
do życia publicznego” przyświegały, utworzonemu 17 lutego 1832 r. 
z inicjatywy Jana Czyńskiego (prezes), Jana Nepomucena Janow- 
skiego i Tadeusza Krępowieckiego, Towarzystwu Przyjaciół Postę- 
pu. Rzecz jednak w tym, iż jak pisał Lubomir Gadon: „Towarzystwo 
ogłosiło swój program mocno zafarbowany tendencją kosmopoli- 
tyczną, i na tym zakończyło swoje działanie. Ta ćwiartka [papieru — 
A. W.] drukowana doniosła o jego urodzeniu i śmierci zarazem”*. 
Jeżeli Gadon był tu złośliwy, to tylko „„nieco”, jedynym efektem sze- 
roko zakrojonych planów okazało się bowiem zebranie pewnej licz- 
by książek*. 

Efemerydą było również powstałe w grudniu 1832 r. Towarzy- 
stwo Naukowe Polaków Tułaczy. Kierowane przez Lelewela (pre- 
zes) i Mochnackiego (wiceprezes), stawiało sobie za cel upo- 
wszechnianie wśród narodów Europy Zachodniej wiedzy o Polsce. 
Służyć temu miały tłumaczenia na języki zachodnie (angielski, nie- 
miecki, francuski) odpowiednich dzieł historycznych i literackich, 
a także inspirowanie i zapewnienie publikacji nowych, oryginal- 
nych dzieł autorów polskich, wśród których znaleźć się miały opra- 
cowany przez Michała Podczaszyńskiego słownik sławnych Pola- 
ków oraz przygotowywana przez Mochnackiego historia literatury 
polskiej. 

W. 1835 r. na krótko dało znać o sobie założone przez Józefa 
Bohdana Zaleskiego Towarzystwo Polskie Miłośników Słowiań- 
szczyzny, upatrujące swe zadanie w upowszechnianiu „bez pretensji 
do uczoności” wiedzy o Słowianach i ich przeszłości. Krótkotrwała 
działalność tego Towarzystwa szła wyraźnie w kierunku polityczno- 
-propagandowym i ze względu na nieufność, z jaką znaczna część 
polskiej emigracji traktowała różne odmiany idei solidarności sło- 
wiańskiej, nie mogła się spotkać z szerszym poparciem. 


*2 L. Ga don, Wielka Emigracja w pierwszych latach po powstaniu listopa- 
dowym, Paryż (wyd. II, b.d.), s. 461. 

43 Zob. S. Ka le m bk a, Towarzystwo Demokratyczne Polskie... s. 13; 
D.Rederow a, Polski emigracyjny ośrodek naukowy we Francji w latach 
1831-1872, Wrocław 1972, s. 83. 
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Jednak nie wszystkie powstałe w tym czasie w Paryżu towarzy- 
stwa i organizacje kulturalno-naukowe polskich uchodźców zazna- 
czyły swe istnienie głównie statutami i dokumentami programowy- 
mi. 29 kwietnia 1832 r. powstało Towarzystwo Literackie — instytu- 
cja, która dała początek wielu znaczącym w rozwoju polskiej 
kultury i nauki dokonaniom. Jej założyciele, wśród których znajdo- 
wali się zasłużeni w późniejszych latach historycy oraz animatorzy 
badań naukowych — Ludwik Plater (pierwszy wiceprezes, faktyczny 
kierownik tej placówki) i Teodor Morawski, początkowo stawiali so- 
bie jednak zadania nie tyle naukowe, ile polityczne. Chodziło o po- 
budzanie nastrojów współczucia i sympatii dla sprawy polskiej, o to, 
by nie znikała ona z pierwszych stron gazet i stale zaprzątała uwagę 
opinii publicznej. Środkami prowadzącymi do tak określonego celu 
miały być obfite informacje o polskiej przeszłości, teraźniejszości 
oraz o planach snutych na przyszłość. Odpowiedni fragment podpi- 
sanej przez założycieli Towarzystwa „Ustawy” głosił, że instytucja 
ta powstała, aby „zbierać i ogłaszać materiały tyczące się dawnego 
Królestwa Polskiego, jego obecnego położenia lub pomyślności 
przyszłej, a to w widoku zachowywania i ożywiania w opinii naro- 
dów spółczucia, które dla Polski okazywały”. 

Trzynastoosobowe grono emigrantów, którzy powołali do życia 
Towarzystwo Literackie, nie miało najmniejszych wątpliwości, że 
założycielska zasługa powinna przypaść również dwóm „wielkim 
nieobecnym”, przebywającym wówczas poza Paryżem. Pierwszemu 
z nich, księciu Adamowi Czartoryskiemu, przyznano dożywotnio 
godność prezesa Towarzystwa? drugi natomiast, to cieszący się 
ogromnym autorytetem moralnym Julian Ursyn Niemcewicz, znany 
pisarz, poeta, historyk, autor bijących rekordy popularności Śpiewów 
historycznych. Wymowę symbolu miał fakt, że był on ostatnim pre- 
zesem zlikwidowanego po upadku powstania listopadowego War- 
szawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 


44 Zdanie sprawy z dzisięcioletnich prac Towarzystwa Literackiego w Paryżu, 
Paryż 1843, s. 7. 

45 Po śmierci księcia Adama w 1861 r. godność tę przejął jego syn Władysław. 

46 Zdanie sprawy..., S. 7. 
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Niemal od pierwszych chwil istnienia planowano wyodrębnie- 
nie w ramach Towarzystwa poszczególnych działów naukowych, 
w tym historycznego, lecz przez kilka lat zamiary te pozostawały je- 
dynie na papierze. Urzeczywistniły się dopiero w drugiej połowie lat 
trzydziestych, przy czym odbyło się to w wyniku dwóch uchwał, 
które oddzielał od siebie okres kilkunastu miesięcy. Na mocy pierw- 
szej z nich, podjętej 20 października 1836 r., powołany został do ży- 
cia odrębny Wydział Historyczny. Intencje, jakie przyświecały temu 
aktowi, najlapidarniej ujął w jednym ze swych listów Niemcewicz: 
„My tu w Towarzystwie Literackim zrobiliśmy wydział do szperania 
w bibliotekach tutejszych wszystkiego co nas [Polaków i Polski — 
A. W.] tyczyć się może”. Tak zarysowany program określił główny 
kierunek prac badawczych, jakie w warunkach emigracyjnych moż- 
na było prowadzić nad historią ojczystą. Nie od razu jednak doszło 
do jego pełniejszej konkretyzacji i realizacji. 

Pierwszymi członkami Wydziału Historycznego zostali: Julian 
Ursyn Niemcewicz, Teodor Morawski, Kalikst Morozewicz, Roman 
Załuski, Nemezy Kożuchowski, Antoni Oleszczyński, Ksawery Bro- 
nikowski i Karol Sienkiewicz. Mimo że było to grono ludzi aktyw- 
nych, z których znaczna część położyła (jeżeli nie wcześniej, to 
w latach późniejszych) niekwestionowane zasługi dła rozwoju pol- 
skiej historiografii, to po krótkim okresie ożywienia działalność Wy- 
działu zamarła. Kolejny, tym razem znacznie owocniejszy impuls 
dała jej uchwała Towarzystwa Literackiego z 15 lutego 1838 r., 
w wyniku której Wydział zorganizowany został na nowo, a jego 
skład znacznie rozszerzono, włączając doń m.in. jako „członków- 
-dobroczyńców” Adama Czartoryskiego, Władysława Zamoyskiego 
i Ludwika Platera, a więc osoby, które nie tylko swą pozycją mająt- 
kową, ale i autorytetem politycznym mogły przyczynić się do 
wzmożenia efektywności działań. 

W sygnowanej przez Niemcewicza Odezwie Wydziału Histo- 
rycznego do współziomków z 5 maja 1838 r. czytamy: „Postanowili- 
śmy wyszukiwać, wypisywać i w jedną całość zbierać, cokolwiek 


4 List J.U. Niemcewicza do Edwarda Rogera Raczyńskiego z 8 XII 1836 r. 
[w:] A. Czartoryski, Żywot J.U. Niemcewicza, Berlin-Poznań 1860, s. 412. 
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Biblioteki zagraniczne w księgach lub manuskryptach, cokolwiek 
archiwa publiczne lub prywatne, przedstawić mogą jako materiał do 
naszej historii”*, W kolejnym dokumencie programowym wydanym 
kilka miesięcy później, sędziwy historyk dawał do zrozumienia, że 
w propagowanej przez Wydział Historyczny akcji widzi kontynuację 
słynnych „Tek Naruszewicza”, z tym iż siłą rzeczy ograniczoną do 
zbiorów znajdujących się na obczyźnie. Zapowiadał też, że Wydział 
ma na widoku inne projekty, w tym opracowanie słownika biogra- 
ficznego, do realizacji których przystąpi jednak później”. Położenie 
nacisku na prace warsztatowe, polegające w głównej mierze na ewi- 
dencjonowaniu i pozyskiwaniu źródeł historycznych, a nie na ich in- 
terpretacji, pozwalało liczyć na przyciągnięcie ludzi o różnych 
orientacjach politycznych. Oczywiście nie oznacza to, aby dzięki 
kilku deklaracjom prace historyczne Towarzystwa miały się uwolnić 
całkowicie od balastu współczesności, a w tym polityki. Mimo pro- 
gramowych zapewnień, iż Wydział Historyczny jako towarzystwo 
czysto „literackie” może jednoczyć w działaniu ludzi różnych stron- 
nictw i ugrupowań”, zarówno w jego składzie osobowym, jak 
i w ukierunkowaniu krzewionej pod jego auspicjami refleksji nad 
przeszłością wyraźnie dominowała orientacja „członka-dobroczyń- 
cy” — księcia Adama. Fakt wyodrębnienia się Wydziału Historyczne- 
go należałoby zatem traktować raczej jako manifestację świadomo- 
ści potrzeby autonomizacji historii wobec dziedzin, których 
przedmiotem jest tak czy inaczej rozumiana współczesność, niż jako 
datę, która w praktyce otwiera nowy, bardziej „obiektywny”, a zara- 
zem mniej „polityczny” etap rozwoju polskiej nauki historycznej na 
emigracji. 

Na czele Wydziału Historycznego stanęła Rada, w której skład 
weszli: J. U. Niemcewicz (prezes), Teodor Morawski (podskarbi), 
Nemezy Kożuchowski (bibliotekarz) oraz Karol Sienkiewicz (sekre- 
tarz). Cel główny, jakim była „emigracyjna” kontynuacja „Tek Naru- 


48 Qdezwa Wydziału Historycznego do współziomków, Paryż 1838, s. 2. 

48 Uwiadomienie o zamiarach Wydziału Historycznego i o sposobach ich wy- 
konania, Paryż 1839, s. 3. 

50 Ibidem, S. 5. 
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szewicza”, odcisnął swe piętno na strukturze organizacyjnej, w której 
na plan pierwszy wyśunięte zostały zespoły robocze (,„grona”), 
w tym jeden centralny — paryski (tzw. grono środkowe), oraz bliżej 
nieokreślona liczba zespołów mających działać „po wszystkich kra- 
jach, gdzie są Polacy” (tzw. grona posiłkowe). Oprócz „gron” Wy- 
dział miał obejmować również członków indywidualnych — „kore- 
spondentów” i „dobroczyńców”. Ci ostatni zobowiązani byli do co- 
rocznego zasilania wspólnej kasy kwotą co najmniej stu franków. 

Dokładne instrukcje określały tryb prowadzenia i koordynacji 
prac. W pierwszej fazie miały się one ograniczać do szerokiej kwe- 
rendy, obejmującej archiwa i biblioteki (publiczne i prywatne), księ- 
garnie, antykwariaty itp. Wstępne informacje na temat charakteru 
i miejsca przechowywania odnalezionych poloników należało prze- 
syłać do grona centralnego (paryskiego), gdzie prowadzono zbiorczą 
kartotekę i przechowywano wcześniej sporządzone ekscerpty. W Pa- 
ryżu,.po zestawieniu dotychczasowego stanu posiadania z nadcho- 
dzącymi informacjami bibliograficznymi, zapadała ostateczna decy- 
zja dotycząca sporządzenia wypisów. Chodziło o to, by poczynania 
poszczególnych ,,gron” oraz współpracowników indywidualnych nie 
dublowały się. 

Każdy z członków Wydziału Historycznego (grona paryskiego) 
zobowiązany został do comiesięcznego dostarczania co najmniej 
czterech arkuszy ekscerptów historycznych, w przeciwnym wypad- 
ku wpłacić musiał do kasy rekompensatę pieniężną w wysokości 
dwóch franków. Mimo tak niebezpiecznego dla chudych emigracyj- 
nych kies regulaminu, liczba członków Wydziału Historycznego 
wzrastała. Wkrótce też wyłonili oni spośród siebie odrębną grupę, 
mającą przeprowadzić kwerendę w bibliotekach i archiwach pary- 
skich. Do współpracy zdołano również wciągnąć Towarzystwo Do- 
broczynności Dam Polskich, które począwszy od kwietnia 1844 r. 
zobowiązało się do wspomożenia całości przedsięwzięcia, stwarza- 
jąc emigrantom polskim, nie będącym członkami Wydziału, możli- 
wość dodatkowego zarobku przy sporządzaniu wypisów. Na uwagę 
zasługuje fakt, że władze Wydziału zatroszczyły się o to, by wypisy 
sporządzano według ujednoliconego schematu zawartego w rozsyła- 
nym do zainteresowanych wzorcu karty ekscerpcyjnej. Umożliwiało 
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to pracę często zupełnie surowym na niwie naukowej wolontariu- 
szom, ułatwiało również gromadzenie i systematyzację napływają- 
cych materiałów. Oczywiście nie zdołano w ten sposób uniknąć cał- 
kowicie napływu wypisów przypadkowych i sporządzonych w spo- 
sób dyletancki, jednak znaczna ich część odpowiadała ówczesnym 
standardom warsztatu naukowego. 

Paryż stanowił centrum całej akcji, zaś jego archiwa i biblioteki 
były niewątpliwie najbogatszymi kopalniami poloników. Poszukiwa- 
nia nie ograniczyły się jednak do francuskiej stolicy. Niemało wypi- 
sów przychodziło z prowincji, a także spoza granic Francji. Chcąc 
nadać akcji szerszy zasięg, próbowano stworzyć odpowiednie pla- 
cówki w Brukseli i Rzymie. Inicjatywa brukselska spaliła jednak na 
panewce wobec niechętnej postawy przebywającego tam na emigra- 
cji Lelewela; niezbyt owocne okazały się również podejmowane 
w Rzymie próby pozyskania materiałów z Archiwum Watykańskie- 
go. Tamtejsze władze nie miały zaufania do polskiej organizacji emi- 
gracyjnej. Ekscerpty sporządzone ze źródeł watykańskich dzięki wy- 
siłkom tamtejszego archiwisty Augustyna Theinera trzeba było czę- 
ściowo zwrócić. Posiadał ich natomiast sporo były członek Wydziału 
Historycznego Jan Ludwik Jastrzębski, który od 1844 r. przebywał 
w Rzymie. W 1847 r. wszedł on jako sekretarz do utworzonego tam 
pod przewodnictwem niechętnego czartoryszczykom zmartwych- 
wstańca, Hieronima Kajsiewicza, Towarzystwa Historycznego. Ja- 
strzębski kilkakrotnie starał się opublikować zgromadzone przez sie- 
bie materiały, pertraktując m.in. z Leonem Rzyszczewskim, Aleksan- 
drem Przezdzieckim i Adamem Potockim. Wiosna Ludów położyła 
jednak kres tym planom, jak również całemu, niezbyt długiemu, ży- 
wotowi rzymskiego Towarzystwa Historycznego. 

Inicjatywa Wydziału Historycznego znalazła natomiast żywy od- 
dźwięk wśród emigrantów polskich w Anglii. Ze względu na stosun- 
kowo niewielką liczbę przebywających tam uchodźców, ich prace 
podporządkowane zostały centrali paryskiej. 27 sierpnia 1839 r. gru- 
pa Polaków pod przewodnictwem Krystyna Lacha Szyrmy utworzy- 
ła Grono Historyczne Londyńskie. Włączyło się ono bardzo efektyw- 
nie do akcji paryskiego Wydziału Historycznego i już w pierwszym 
roku nadesłało około 500 arkuszy kopii i ekscerptów z rękopisów 
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znajdujących się w zbiorach brytyjskich”. Stosunkowo swobodny 
dostęp do źródeł emigranci zawdzięczali dobrze układającym się sto- 
sunkom z brytyjskimi sympatykami sprawy polskiej*. Pracami, które 
w ciągu dwudziestu lat zaowocowały około pięcioma tysiącami arku- 
szy, kierował głównie sekretarz Grona — Jan Terlecki. Długoletnim 
wiceprezesem był dawny sekretarz Towarzystwa Literackiego 
w Londynie — Karol Szulczewski. W sumie w działaniach Grona 
Londyńskiego uczestniczyło 88 osób. Były przy tym okresy, kiedy je- 
go liczebność przewyższała niemal dwukrotnie liczebność paryskie- 
go Wydziału Historycznego”, a to stanowiło niewątpliwy sukces. 
Trzeba przyznać, że miał w tym swój udział dość arbitralny sposób 
zarządzania pracami Grona przez K. Lacha Szyrmę. Swą niechęć do 
kolegialnych i bardziej demokratycznych form zarządzania uzasa- 
dniał on sięgając po argumenty największego historycznego kalibru: 
„Aż nadto nauczeni jesteśmy z doświadczenia, ile dotąd korzyści 
Emigracja miała z sejmików i elekcji, ażeby miano jeszcze stowarzy- 
szenia naukowe, ogniska umiejętności wyższych i długich lat ciągiem 
nabywanych, puszczać nierozmyślnie pod sąd form gminnych i na 
łup rozpasanych namiętności wyborców. Zezwalać na to byłoby tylko 
zaprowadzać rokosz i odmęt, gdzie ma być zgoda i porządek. Ja nie- 
przezwyciężony wstręt miałem zawsze i mam ku takim nierozsądku 
nadużyciom, przez których praktykę na większej skali Polska upa- 
dła — a emigracja narodowy swój charakter zepsuła”**. 


$1_ prace te rozpoczęto jeszcze w 1838 r., w związku z czym z chwilą oficjal- 
nego ukonstytuowania się londyńskiego Grona Historycznego przepisanych było 
już 160 rękopisów. Zob. W. Chojnacki,J. Dąbrowski, Krystyn Lach Szyr- 
ma. Syn ziemi mazurskiej, Olsztyn 1971, s. 118. 

52 Zob. J. Pomorski, Geneza, program i struktura organizacyjna Towa- 
rzystwa Literackiego Przyjaciół Polski, „Przegląd Humanistyczny” 1978, nr 1, 
s. 157-182; i d e m, Towarzystwo Literackie Przyjaciół Polski a emigracja polska 
w Wielkiej Brytanii w okresie międzypowstaniowym, „Przegląd Humanistyczny” 
1979, nr 3, s. 143-168. 

53 Na przykład w 1842 r. w skład Wydziału Historycznego wchodziło włącz- 
nie z władzami kierowniczymi 21 członków, podczas gdy Grono Londyńskie mogło 
poszczycić się 39 członkami; w 1844 r. proporcje te kształtowały się odpowiednio 
26 : 41; w 1844 r. — 27 : 45; w 1846 r. — 32: 54. 

54 Cyt.zaW. Chojnacki,J. Dąbrowski, op.cit., s. 123. 
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Jeszcze bogatszy plon przyniosły bezpośrednie, jeśli można tak 
powiedzieć, poszukiwania we Francji, którymi kierował jeden z czo- 
łowych historyków emigracyjnych — Karol Sienkiewicz. Niezależnie 
od materiałów przekazanych przez londyńskie Grono, w Paryżu zdo- 
łano zgromadzić około 15 000 arkuszy, tak więc w sumie całość ak- 
cji przyniosła około 20 tys. arkuszy wypisów sporządzonych w ar- 
chiwach i bibliotekach Paryża, Londynu oraz, w mniejszym zakre- 
sie, Rzymu, Brukseli i Hagi. Niestety, jedynie w niewielkim stopniu 
zostały one spożytkowane w emigracyjnych edycjach źródłowych”. 

Wydział Historyczny, któremu kolejno prezesowali J. U. Niem- 
cewicz (do Śmierci w 1841 r.), A. Mickiewicz (do 1844 r.), A. Czar- 
toryski (dożywotnio), przechodził zmienne koleje losu. W połowie 
lat czterdziestych coraz wyraźniej zaczęto wyrażać potrzebę utwo- 
rzenia ogólnonarodowej, a nie tylko emigracyjnej organizacji, sku- 
piającej Polaków pracujących w dziedzinie historii. Wydawała się 
ona szczególnie potrzebna wobec poczynań rządu rosyjskiego, który 
w podbitym kraju „ogłaszał nagrody i podsuwał programatta na 
przerobienie historii Polskiej”5%. Rozważano zatem możliwość utwo- 
rzenia całkowicie samodzielnego Narodowego Towarzystwa Histo- 
rycznego, dla którego bazą mógł być istniejący już Wydział Histo- 
ryczny, jednak wobec materialnej i liczebnej słabości tego ostatnie- 
go pomysł uznano za przedwczesny. 

Wydarzenia drugiej połowy lat czterdziestych przerzedziły sze- 
regi wychodźców, w tym również aktywnych członków Wydziału. 
Znaczna ich część wzięła udział w polskich i ogólnoeuropejskich 
walkach doby Wiosny Ludów. Odbiło się to ujemnie na sytuacji Wy- 
działu, który musiał niemal zawiesić swe prace i jeśli zdołał prze- 
trwać, to głównie dzięki organizacyjnej ofiarności Sienkiewicza i fi- 
nansowej szczodrobliwości generała Władysława Zamoyskiego. 
Jednak już początek lat pięćdziesiątych przyniósł wyraźne ożywie- 
nie. Powrócono wówczas do idei powołania do życia całkowicie 
odrębnej instytucji, zajmującej się wyłącznie sprawami przeszłości. 


58 Wypisy te, zgromadzone w 23 tomach, przechowywane są obecnie pod na- 
zwą Teki Paryskie w Bibliotece Polskiej w Paryżu. 
56 Wydział Historyczny w roku 1844, s. 3. 
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W oficjalnych enuncjacjach zrezygnowano tym razem z podkreśla- 
nia politycznych motywów tych dążeń. Wręcz przeciwnie, akcento- 
wano ich ściśle naukowy, „literacki” — jąk powiadano — charakter. 
Chodziło wszak o to, by władze francuskie zechciały uznać nową 
organizację za stowarzyszenie użyteczności publicznej, obdarzone 
osobowością prawną i korzystające z dotacji finansowych rządu”. 
W celach proceduralnych opracowana została francuskojęzyczna 
wersja statutu Towarzystwa — „Regłement de la Sociśtć Historique 
Polonaise” — wprowadzająca niezbędne modyfikacje organizacyjne. 
Projekt uzyskał poparcie ministra edukacji Francois Villemaina 
i wszystko wskazywało na to, iż w niedługim czasie zostanie za- 
twierdzony. Tymczasem zabiegom „zewnętrznym” o uzyskanie sta- 
tusu stowarzyszenia użyteczności publicznej towarzyszyły odpowie- 
dnie transformacje wewnętrzne. Uchwałą z 2 kwietnia 1851 r. Wy- 
dział przekształcił się w odrębne Towarzystwo Historyczne Polskie, 
formalnie odłączone od Towarzystwa Literackiego. Ukształtowana 
w ten sposób dwudzielność organizacyjna, jakkolwiek spowodowa- 
na w znacznej mierze względami natury materialnoprawnej, 
odzwierciedlała jednak zarazem coraz wyraźniejszą tendencję do 
specjalizacji poszczególnych dyscyplin naukowych oraz odpowiada- 
jących im organizacji „środowiskowych”. Jest wielce znaczące, że 
w takiej właśnie organizacji, podkreślającej swój czysto „„literacki”, 
„historyczny”, a zarazem pozapolityczny charakter, szansę dla siebie 
dostrzegł Joachim Lelewel**. Warto przypomnieć, że wcześniej jako 
czołowy ideolog i przywódca polskiego republikanizmu zachowy- 
wał on spory dystans wobec podbarwionych orientacją monarchicz- 
ną poczynań Wydziału Historycznego. Lelewel, który początkowo 


57 Sprawy te stały się w tym czasie szczególnie palące wobec trudności pra- 
wnych i konfliktów, jakie towarzyszyły inicjatywie zakupu nowej, stałej siedziby 
dla Biblioteki Polskiej. 

58 W lipcu 1851 r. zgłosił on swój akces do Towarzystwa Historycznego Pol- 
skiego, co przez władze tej organizacji zostało odnotowane następującymi słowy: 
„Wdzięcznie wspominamy tu imię Joachima Lelewela, którego przystąpienie uwa- 
żamy za poważną i miłą nadgrodę prac i wytrwałości Towarzystwa...” Zob. X., 70- 
warzystwo Historyczne Polskie w latach od 1847 do 1852, Paryż b.d., s. 6. 
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nie szczędził dobrych rad mających na celu usprawnienie działalno- 
ści Towarzystwa Historycznego”, dość szybko stracił zapał, gdy 
okazało się, że prezesura nie przypadła Adamowi Mickiewiczowi. 

Godność dożywotniego prezesa Towarzystwa Historycznego Pol- 
skiego powierzona została Adamowi Czartoryskiemu, który, przypo- 
mnijmy, sprawował analogiczną godność w Towarzystwie Literackim. 
Podwojenie godności prezesa nie stanowiło jednak wyjątku od reguły, 
jako zasadę przyjęto bowiem, że członkostwo w jednym Towarzy- 
stwie nie wyklucza członkostwa w drugim. W efekcie wiele znaczą- 
cych nazwisk znalazło się jednocześnie na listach członków obu To- 
warzystw. 

Ożywieniu organizacyjnemu wywołanemu oddzieleniem się To- 
warzystwa Historycznego Polskiego towarzyszył napływ nowych 
członków, towarzyszyły mu też nadzieje na realizację nowych form 
działalności, w tym na sfinalizowanie idei wydawania odrębnych 
„Roczników”, w których m.in. miały być publikowane zgromadzone 
wcześniej materiały archiwalne. Tymczasem jednak, w trakcie 
przedłużającego się oczekiwania na decyzję władz francuskich, do- 
szło do wewnętrznych konfliktów związanych z zawiadywaniem 
zbiorami Biblioteki Polskiej, do czego rościły sobie pretensje zarów- 
no Towarzystwo Historyczne, jak i Towarzystwo Literackie. W słu- 
sznej intencji załagodzenia sporów prawnych i przezwyciężenia 
trudności organizacyjnych, oba Towarzystwa postanowiły zjedno- 
czyć się we wspólne Towarzystwo Literacko-Historyczne, w efekcie 
czego 6 lutego 1854 r. Towarzystwo Historyczne, „zamykając swój 
byt udzielny, przeszło w skład rozleglejszej całości”60, 

W połączonym Towarzystwie prezesem „pozostał” Adam Czar- 
toryski, wiceprezesurę powierzono Mickiewiczowi (po jego śmierci 
w 1855 r. — Teodorowi Morawskiemu), dyrektorstwo biblioteki — Fe- 
liksowi Wrotnowskiemu, funkcję sekretarza — Andrzejowi Plichcie. 


53 Zob. M. P. Prokop, Niepublikowane listy emigracyjne Joachima Lelewe- 
la, Cz. II, [w:] Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryżu, t. 3, Paryż 
1996, s. 99 i 104—105. 

60 Sprawozdanie Towarzystwa Historycznego Polskiego w Paryżu z roku 1853, 
Paryż 1854, s. 10. 
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W 1865 r. władze francuskie nadały Towarzystwu prawa stowarzy- 
szenia naukowego, zaś w rok później — status instytucji użytku pu- 
blicznego, z czym łączyło się przyznanie osobowości prawnej/!. 
Jednym z największych i najcenniejszych dla polskiej kultury 
i nauki przedsięwzięć było utworzenię Biblioteki Polskiej w Paryżu, 
której dzieje splotły się ściśle z dziejami Towarzystwa Historyczno- 
Literackiego. Placówka ta, powołana do życia 24 listopada 1838 r., 
zawdzięczała swe narodziny inicjatywie i staraniom dwóch znanych 
historyków i animatorów badań naukowych — Juliana Ursyna Niem- 
cewicza i Karola Sienkiewicza. Jej zasób stanowiły początkowo nie- 
wielkie księgozbiory Towarzystwa Literackiego, Wydziału Histo- 
rycznego, Wydziału Statystycznego oraz istniejącego w Paryżu od 
1832 r. Stowarzyszenia Naukowej Pomocy* — w sumie około 2 tys. 
tomów. Biblioteką zawiadywała dziewięcioosobowa Rada (po dwie 
osoby z grona instytucji założycielskich), której prezydował książę 
Adam Czartoryski. W praktyce jednak aż do początku lat pięćdzie- 
siątych, tj. do wybuchu konfliktu związanego z zakupem odpowie- 
dniego dla powiększającej się stale biblioteki budynku, zarząd cało- 
ści spoczywał w rękach Karola Sienkiewicza. W połowie lat sześć- 
dziesiątych zbiory książkowe Biblioteki Polskiej liczyły ponad 32 
tys. tomów. W większości były to książki z zakresu historii Polski 
i narodów słowiańskich oraz historii literatury polskiej. Zbiory gro- 
madzono z darów przekazywanych przez prywatnych ofiarodawców, 
uzupełniano zaś dzięki zapisom pieniężnym na rzecz Towarzystwa 
i Biblioteki, poczynionym m.in. przez Niemcewicza, Ludwika Paca, 
Michała Szulca i Gustawa Małachowskiego. W efekcie utworzony 
został poważny księgozbiór naukowy, w którym, jak pisał Bronisław 


61 Towarzystwo Historyczno-Literackie zatwierdzone zostało jako stowarzysze- 
nie naukowe 31 sierpnia 1865 r., status instytucji użytku publicznego uzyskało nato- 
miast na mocy dekretu Napoleona III z 10 czerwca 1866 r. Wówczas też zatwierdzony 
został statut Towarzystwa. Zob. [B. Z ale ski], Towarzystwo Historyczno-Literackie 
w Paryżu, „Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego” 1866, s. XVI-XXIII. 

62 Była to utworzona 29 grudnia 1832 r. pod prezydencją Adama Czartory- 
skiego organizacja, której zadaniem było udzielanie stypendiów i zasiłków dla zdo- 
bywających wykształcenie emigrantów polskich. 
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Zaleski, „oddział rzeczy polskich zdołał być zaopatrzonym we 
wszystkie ważniejsze w tym przedmiocie dzieła”Ś. 

Warsztat naukowy stworzony na skutek działalności Towarzy- 
stwa Historyczno-Literackiego w Paryżu nie ograniczał się do zaso- 
bów bibliotecznych i archiwalnych. Składał się nań również (według 
danych z 1866 r.) zbiór rycin (27 000) i monumentalnych wydaw- 
nictw albumowych (605), zbiór atlasów i map (660), kolekcja monet 
(483) oraz kolekcja medali (400)**. 

Mniejsze, jakkolwiek również dość znaczące zbiory znalazły się 
w Bibliotece Szkoły Polskiej na Batignolles. Na jej zasoby złożyły 
się w przeważającej mierze kiłkutysięczne księgozbiory dwóch bi- 
bliotek utworzonych w Wersalu przez emigrantów polskich repre- 
zentujących odmienne od czartoryszczyków orientacje polityczne. 
Pierwszą z nich była biblioteka Polskiego Towarzystwa Demokra- 
tycznego, drugą — bibłioteka założona z inicjatywy Antoniego 
Ostrowskiego i innych działaczy centrolewicowych. Ta ostatnia 
w 1843 r. przeniesiona została przez Ostrowskiego z Wersalu do 
Tours, lecz w sześć lat później zdecydowano się na przekazanie jej 
Szkole Polskiej. Połączone zasoby obu bibliotek uzupełnione zosta- 
ły częścią zbiorów Joachima Lelewela, co nastąpiło po jego śmierci 
w 1861 r. W ten sposób Biblioteka Szkoły Polskiej stała się drugim 
co do wielkości polskim „warsztatem naukowym” na emigracji, na 
który składał się nie tylko księgozbiór, ale i różnorakie archiwalia 
dotyczące organizacji emigracyjnych oraz poszczególnych osób, 
zwłaszcza z kręgów łewicowych i centrowych. 


AUTORZY I CZYTELNICY — NIECO STATYSTYKI 

Zamknięcie uniwersytetów w Warszawie i Wilnie, przetrzebienie bi- 
bliotek i archiwów, wynaradawiający kurs w wielu szkołach o profi- 
lu humanistycznym, wszystko to godziło w organizacyjne warunki 


polskiej nauki historycznej. Zajmowanie się historią, jeśli pominąć 


63 [B. Zaleski], Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryżu, s. XVI. 
64 Ibidem, s. XVI. 
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nieliczne wyjątki, nie mogło zapewnić materialnych podstaw egzy- 
stencji. Dziejopis musiał chronić się pod skrzydłami prywatnego me- 
cenatu bądź też znajdować oparcie, jeśli nie w dziedzicznych mająt- 
kach, to w dodatkowych zajęciach. Jeżeli też zwykło się przyjmować, 
że w pierwszej połowie XIX w. w wielu dziedzinach nauki postępo- 
wały procesy profesjonalizacyjne, to pamiętać należy, iż na ziemiach 
polskich wystąpiło w tym czasie sporo czynników hamujących to zja- 
wisko, zwłaszcza w odniesieniu do zawodu historyka. Nie lepiej pod 
tym względem było na obczyźnie, gdzie względy adaptacyjne narzu- 
cały preferencję zawodów inżynieryjno-technicznych. Już choćby 
tylko z tych powodów trudno się dziwić, że wśród przedstawicieli 
ówczesnej historiografii polskiej najliczniejszą grupę stanowiły oso- 
by pochodzenia szlacheckiego — 59%, a następnie: inteligencja (ma- 
jąca skądinąd w większości rodowód szlachecki) — 17%, mieszczań- 
stwo — 12%, arystokracja — 9% i chłopstwo — 3%. 

Dla omawianego okresu trudno jest znaleźć jakieś w miarę wyra- 
ziste kryterium „bycia historykiem”. Wobec znikomej, a będącej wy- 
nikiem wspomnianych wcześniej uwarunkowań, przydatności probie- 
rza „zawodowo-zarobkowego”, można byłoby odwołać się do kryte- 
rium standardowej dla tego czasu normy naukowości, lecz i tu 
wyłaniają się spore trudności. Jeżeli bowiem za taką normę uznaliby- 
śmy na przykład (co byłoby dość ponętne) zasady metodologiczne za- 
warte w Lelewelowskiej Historyce..., to okazałoby się, że z grona hi- 
storyków wypadłoby wykluczyć wielu z tych, którym nawet sam Le- 
lewel nie odmawiał tej nazwy. Przykładanie zaś dzisiejszych norm 
byłoby oczywistym anachronizmem. Kto zatem był „historykiem”? 
Pewnym wskaźnikiem w tym względzie może być stopień wykształ- 
cenia osób zajmujących się pisarstwem historycznym, choć i tu wysu- 
nąć można niejedno zastrzeżenie. Spośród ponad dwustu autorów, 
którzy w latach 1830-1863 opublikowali choćby jedną większą pracę 
o tematyce historycznej (książkę, obszerniejsze studium, rozprawę), 
około 85% studiowało na uniwersytetach w kraju i za granicąść. Jed- 


65 Nie udało się ustalić pochodzenia społecznego około 30% autorów prac hi- 
storycznych publikujących w okresie międzypowstaniowym. 
66 Wypadnie zwrócić uwagę na to, że liczba 200 oznacza w tym wypadku 
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nak nie wszyscy z nich mogli poszczycić się dyplomami, wielu w cha- 
rakterze słuchaczy otarło się tylko o studia uniwersyteckie. Wobec 
braku bliższych danych można jedynie stwierdzić, że co najmniej 
osiemdziesięciu (ok. 40%) studiujących ukończyło wyższe uczelnie. 
Również i tu konieczne jest jednak zastrzeżenie, a mianowicie, iż 
rzadko kiedy były to wyspecjalizowane studia historyczne, nie zawsze 
też w ogóle studia o profilu humanistycznym. Autorzy prac historycz- 
nych rekrutowali się przede wszystkim spośród adeptów prawa, filo- 
logii i filozofii, znajdziemy jednak wśród nich również absolwentów 
seminariów i akademii duchownych, wyższych szkół technicznych 
i wojskowych, akademii medycznych, szkół sztuk pięknych itd. God- 
ny podkreślenia jest fakt, że w gronie tych, o których z całą pewnością 
można powiedzieć, że ukończyli studia wyższe, około 50% (40 osób) 
uzyskało stopnie doktorskie oraz tytuły lub stanowiska profesorskie. 
W przeważającej mierze były to stopnie i tytuły z zakresu nauk huma- 
nistycznych, zdarzali się jednak dziejopisowie z doktoratami z medy- 
cyny lub z profesurami w dziedzinach mechaniki i algebry. 

Gros ówczesnych historyków, bowiem około 80% mających 
wyższe wykształcenie, było wychowankami uniwersytetów polskich 
w Krakowie, Warszawie, Wilnie i Lwowie. Byli jednak i tacy, którzy 
kończyli uczelnie lub uzupełniali studia w Królewcu, Wrocławiu, 
Dorpacie, Berlinie, Petersburgu, Getyndze, Lipsku, Heidelbergu, Pa- 
ryżu, Fryburgu (Freiburgu), Kijowie, Odessie, Mediolanie, Wenecji 
itd. W zasięgu naukowych peregrynacji Polaków pozostawały więc, 
oprócz niezbyt znaczących, także i największe ośrodki życia nauko- 
wego ówczesnej Europy. 

Aczkolwiek większość spośród zajmujących się historią w ten 
czy inny sposób zetknęła się ze studiami uniwersyteckimi, to jednak 


swego rodzaju zbiorczy potencjał osobowy całego trzydziestolecia. Jest rzeczą 
oczywistą, że w przekrojach chronologicznych wyznaczanych przez poszczególne 
lata (a więc uwzględniających naturalne „ubytki” i „przyrosty”) liczba historyków 
aktywnych była znacznie mniejsza, choć wykazywała tendencję rosnącą. Według 
ustaleń J. Maternickiego w 1830 r. badaniami historycznymi na ziemiach polskich 
zajmowało się ponad 30 historyków, a w 1865 r. — około 90. Zob. J.. Maternicki, 
Miejsce książki naukowej w kulturze historycznej społeczeństwa polskiego w XIX w., 
„Przegląd Humanistyczny” 1979, nr 9, s. 92. 
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sporą grupę stanowili tacy, którzy edukację kończyli na szczeblu 
gimnazjalnym (około 10%) czy wręcz zadowałali się wykształce- 
niem domowym (około 5%). Ani w jednym, ani w drugim wypadku 
nie musiało to być równoznaczne z deprecjonującym poziomem 
kwalifikacji. Wszak niektóre gimnazja, jak na przykład św. Anny 
w Krakowie czy Marii i Magdaleny w Poznaniu, reprezentowały po- 
ziom bardzo wysoki, w wypadku zaś przedstawicieli najwyższych 
warstw społeczeństwa wykształcenie domowe mogło oznaczać to, 
co dzisiaj nazywamy indywidualnym tokiem nauczania, przeprowa- 
dzonym pod kierunkiem znakomitych dydaktyków. 

Wśród zajmujących się historią przeważali bibliotekarze, archi- 
wiści, nauczyciele, literaci, urzędnicy. Stosunkowo największą swo- 
bodę i najłepsze warunki do uprawiania badań naukowych mieli ci, 
którzy znaleźli zatrudnienie w prywatnych fundacjach i bibliotekach 
rodowych. Byli oni mniej zależni od kontroli władz i płynących stąd 
ograniczeń niż podporządkowani oficjalnym układom hierarchicz- 
nym nauczyciele, urzędnicy czy choćby duchowni. Mieli oni rów- 
nież dzięki codziennemu kontaktowi z książką i źródłem historycz- 
nym największe możliwości organizacji i rozbudowy indywidual- 
nych warsztatów naukowych. 

Krąg czytelników naukowych książek historycznych według 
szacunków Jerzego Maternickiego w 1820 r. nie przekraczał tysiąca 
osób, przy czym, co znamienne, w mniejszym stopniu tworzyli go 
ludzie nauki, literatury i oświaty, w większym natomiast arystokraci, 
ziemianie, wyżsi urzędnicy i wojskowi. Można przypuszczać, że gdy 
w latach sześćdziesiątych sięgnął on około 3 tys. osób, jego struktu- 
ra profesjonalna zmieniła się w niewielkim stopniu””. 

Wśród tych natomiast, którzy „w ogóle” czytali, największym 
powodzeniem cieszyła się literatura podręcznikowa i popularnonau- 
kowa w rodzaju Opisu starożytnej Polski T. Święckiego czy Dziejów 
Polski potocznym sposobem opowiedzianych (I wyd. 1829) J. Lele- 


$7 J Maternicki, Miejsce książki naukowej..., s. 91-114; i d e m, Kultu- 
ra i edukacja historyczna społeczeństwa polskiego w XIX w. Zarys problematyki 
i postulaty badawcze, [w:] Edukacja historyczna społeczeństwa polskiego w XIX w. 
Zbiór studiów pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1981, s. 123. 
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wela, której zasięg J. Maternicki szacuje na 3—4 tys. osób w okresie 
konstytucyjnym Królestwa Polskiego i 5—7 tys. w latach sześćdzie- 
siątych. Największy zakres oddziaływania wyznaczył jednak ten ba- 
dacz „popularnej”Ś literaturze historycznej. Publikacje utrzymane 
w konwencji Śpiewów historycznych (l wyd. 1816) Niemcewicza, 
Pielgrzyma w Dobromilu (I wyd. 1816-1818) Izabeli Czartoryskiej, 
Wieczorów pod lipą... (I wyd. 1845) Lucjana Siemieńskiego mogły 
liczyć w latach sześćdziesiątych na 15—20 tys. odbiorców*. Kwestia 
ich recepcji wykracza jednak poza zakres zainteresowań historyka 
nauki i nie zostanie tu podjęta. 


68 Według J. Maternickiego „Do literatury popularnej zaliczamy więc tylko te 
dziełka piśmiennictwa historycznego adresowane do ludu i młodzieży, które a) sil- 
nie były przepojone tendencją moralizatorską i b) rezygnowały ze ścisłości nauko- 
wej, natomiast w szerokim zakresie posługiwały się legendą, a czasami nawet zwy- 
kłą fikcją literacką” (J. Maternic ki, Miejsce książki naukowej..., s. 59). 

6 Qprócz wspomnianych, w międzypowstaniowym trzydziestoleciu w obiegu 
„populamym” krążyły prace F. S. Dmochowskiego, J. Moraczewskiego, B. Mora- 
czewskiej, W. Anczyca, J. Woykowskiej, M. Ilnickiej. Zob. J. Maternicki, Kul- 
tura i edukacja..., s. 51-76; B. Woźniczka-Paruzel, Zelewelowskie inspi- 
racje w „Dziejach ojczystych dla ludu” doby międzypowstaniowej XIX w., [w:] Jo- 
achim Lelewel. W 200 rocznicę urodzin 1786-1986, Warszawa 1986, s. 1-10 (pagin. 
wew.); szczególnie zaś i d e m, , Dzieje ojczyste dla ludu" doby romantyzmu, Wro- 
cław 1990, passim. Odrębnym zagadnieniem pozostaje obieg prac popularnych na 
emigracji, adresowanych do środowisk własnych i cudzoziemskich, jak np. wydana 
w 1831 r. dwutomowa Historia Polski uczestnika powstania listopadowego B. Zay- 
dlera (zob. M. H. Se rej ski, Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970, s. 230). 
Ostatnio stan badań na ten temat poszerzyła M. Wierzbicka, Zapomniana „Hi- 
storia Polski” dla Francuzów, „Przegląd Humanistyczny” 1993, nr 5, s. 63-70. 


Rozdział II 


W KRĘGU HISTORII I HISTORIOZOFII. 
TEORETYCZNE ASPEKTY MYŚLI 
I NAUKI HISTORYCZNEJ ' 


EUROPA — HISTORYZM W DOBIE ROMANTYZMU 


Różne są perspektywy, z których nauka spogląda na historiografię 
dziewiętnastowieczną, usiłując uchwycić jej istotne cechy. Według 
„narratywisty” Haydena White'a, głoszącego, że interpretacja histo- 
ryczna to przede wszystkim wybór określonego tropu retorycznego 
(metafora, metonimia, synekdocha, ironia) oraz określonego ciągu 
narracyjnego (rodzaju intrygi), pisarstwo czterech mistrzów ów- 
czesnego „historyzmu”: Julesa Micheleta (1798-1874), Leopolda 
von Ranke (1795—1886), Alexisa de Tocqueville'a (1805-1859) i Ja- 
coba Burckharda (1818—1897) miałoby odpowiadać kolejno ciągom 
narracyjnym romansu (romance), komedii, tragedii i satyry!. Oczy- 
wiście mowa w tym wypadku o pewnej dominancie czy też o mode- 
lowej postaci twórczości tych historyków oraz 0 ich najbardziej re- 
prezentatywnych dziełach. Bo przecież jest rzeczą oczywistą, że nie 
byli oni niewolnikami określonych tropów i ciągów narracyjnych. 
Ale nawet gdyby byli, i gdyby na równi można było ich łączyć z ro- 
mantyzmem, a tak przecież nie jest, mielibyśmy do czynienia 
z ogromną rozmaitością sposobów uprawiania historii. 

Myśl historyczna romantyzmu opierała się na niejednorodnych 
założeniach teoretyczno-metodologicznych i owocowała często kon- 


! H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Centu- 
ry Europe, Baltimore and London 1993, s. 143 i n. (I wyd. 1973); zob J. T o- 
p olski, Jak się pisze i rozumie historię. Tajemnice wiedzy historycznej, Warsza- 
wa 1996, s. 80-85. 
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cepcjami eklektycznymi, których spójność pozostawiała wiele do 
życzenia. Zwolennikom homogeniczności, czy też, mówiąc innymi 
słowy, monizmu w sferze teorii i metodologii, okres międzypowsta- 
niowy jawić się może jako czas myślowej anarchii i konceptualnego 
nieładu. Dla rzeczników pluralizmu będą to natomiast lata niezwy- 
kłej obfitości intelektualnej, lata naukowo płodne i dające pożywną 
glebę wielu „przyszłościowym” kierunkom. 

Jeżeli trudno byłoby mówić o w miarę jednorodnym okresie ro- 
mantyzmu w historiografii, to z całą pewnością istniała odrębna hi- 
storiograficzna formacja romantyczna, która, koegzystując z inny- 
mi, występowała ze zmienną intensywnością w różnych subprze- 
działach (np. preromantyzm, postromantyzm), otaczających główny, 
„pełnoromantyczny” rdzeń. W historiografii polskiej, niezależnie od 
różnorakich antecedencji, apogeum romantycznego myślenia przy- 
padło niewątpliwie na okres międzypowstaniowy. W stosunku do hi- 
storiografii zachodnioeuropejskiej było to dość wyraźne opóźnienie. 
Równoważyła je jak gdyby znaczna intensywność, z jaką roman- 
tyzm penetrował nasze życie kulturalne i naukowe. 

Znamion romantyzmu w ówczesnej historiografii europejskiej 
było wiele. We Francji pierwsza połowa XIX stulecia to czasy, na 
które przypada eskalacja naukowej aktywności takich dziejopisów, 
jak Francois Pierre Guillaume Guizot (1787-1874), Adolphe Thiers 
(1797—1877), Francois Auguste Mignet (1796-1884), Augustin 
Thierry (1795-1856), Prosper de Barante (1782—1866), Frangois- 
Renć de Chateaubriand (1768-1848), Jules Michelet (1798—1874) 
czy też „późny” Edgar Quinet (1803-1875). Oczywiście w stosunku 
do wielu z nich można mówić jedynie o mniejszym lub większym 
uleganiu prądowi romatycznemu, lecz przecież prawdę tę da się od- 
nieść do przedstawicieli każdej innej historiografii narodowej 
w pierwszej połowie XIX w., w tym oczywiście polskiej. 

Dość bliskie konwencji romantycznej było pisarstwo takich hi- 
storyków, jak P. de Barante, a szczególnie A. Thierry, ze względu na 
akcentowanie kolorytu (malowniczości) opisywanych wydarzeń”. 


2 Zob. G. Lefebvre, La naissance de l'historiographie moderne, Paris 
1971, s. 169-171. 
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Służyły temu pieczołowicie przywoływane w toku narracji szcze- 
góły, anegdoty, szeroki kontekst obyczajowy, obrazowość języka 
itp”. Na gruncie francuskim (i nie tylko) prekursorem tego kierunku 
był, nie stroniący skądinąd od filozofii i historii, powieściopisarz 
Frangois-Renć de Chateaubriand*. W szerszym międzynarodowym 
obiegu „malowniczość” wiązano jednak najczęściej z twórczością 
pisarza angielskiego Waltera Scotta (1771-1832)5, choć fikcja lite- 
racka, jaką nasycał on swe utwory, łamała konwencję „prawdziwe- 
go” opowiadania historycznego. Takie praktyki budziły zresztą wie- 
le zastrzeżeń. Znamienne, że w Polsce występowali przeciwko nim 
nie tylko cechowi historycy w rodzaju Wacława Aleksandra Macie- 
jowskiego, ale i ci, którzy, tak jak Kraszewski, największe zasługi 
położyli na polu literatury pięknej*. Zwolennicy „malowniczości” 
unikali z reguły filozoficznych pokus, rezygnowali z dużych synte- 
tycznych planów, zadowalali się wtopionym w powabną narrację hi- 
storycznym „konkretem”. Ale romantyzm także pod tym względem 


3 Kierunek ten określany był również mianem „szkoły narratywnej” (narra- 
tiwnaja szkoła). Zob. B. G. Riej z o w, Francuzskaja romanticzeskaja istoriogra- 
fija, Moskwa 1956, s. 123. 

4 JJSerczyk, 25 wieków historii. Bloch i ich dzieła, Toruń 1994, s. 252. 

5 Scott nie stronił też od prac utrzymanych w konwencji „historiograficznej”, 
największy wpływ, w tym na historyków, wywarł jednak jako powieściopisarz. Zob. 
H.E.BarneS, 4 History of historical writing, 2nd rev. ed., New York 1963, 
s. 183. 

6 W. A. Maciejowski takimi oto słowy oceniał ten typ pisarstwa: „Walter 
Szkot, którego dotąd mięliśmy za mistrza w tej sztuce, z materialnej tylko strony 
chwytał dzieje, nakręcał je podług widoków swoich, a nawet fałszował, inaczej wy- 
stawiając wprowadzone na jaw osoby, niżeli były rzeczywiście...”. W. A. M a- 
ciejow ski, Polska aż do pierwszej połowy XVII wieku pod względem obycza- 
jów i zwyczajów w czterech częściach opisana przez..., Petersburg—Warszawa 1842, 
s. 3. Podobnego zdania był J. I. Kraszewski, który przynajmniej w swych wczes- 
nych powieściach, takich jak: Rok ostatni panowania Zygmunta III (1833) czy Ko- 
Ściół świętomichalski w Wilnie (1833), usilnie starał się nie wykraczać poza przeka- 
zy źródłowe. Wedle jego słów „inaczej obrazy historyczne byłyby marzeniami i ja 
bym ich na pewno nie pisał, nie chcąc głowy mojej wysmażonych płodów podawać 
za prawdy historyczne”. Cyt. za A. Witkowska,R.Przybylski, Roman- 
tyzm, Warszawa 1977, s. 509-510. 
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miał niejedno oblicze. Równie bliskie były mu bowiem zarówno na- 
stawione na szczegół, klimat epoki i koloryt miejsca „wycinkowe” 
obrazy historyczne, jak i wielkie, wyraźnie osadzone w historiozofii 
syntezy. 

Nie ulega wątpliwości, że najwybitniejszym przedstawicielem 
romantycznej historiografii francuskiej był Jules Michelet. W jego 
twórczości dostrzega się wpływy popularyzownych we Francji przez 
Victora Cousina (1792—1867) idealistów niemieckich: Johanna Go- 
tlieba Fichtego (1762—1814), Friedricha Wilhelma Josepha Schellin- 
ga (1775-1884), a także Georga Wilhelma Friedricha Hegla 
(1770-1831), którego wykłady ukazywały się skądinąd w tłumacze- 
niu na francuski począwszy już od 1830 r. Fundamentalną cechą 
twórczości Micheleta było symboliczne traktowanie wielkich posta- 
ci historycznych, faktów, rzeczy, działań zbiorowych itp. Lud na 
przykład był dlań symbolem Francji, a Danton — symbolem ludu. Za 
każdym symbolem stała jakaś idea, którą należało odkryć i badać”. 
Szczególnie ważny dla Michełeta był symbol (idea) ludu, o czym 
G. Lefebvre pisał: „Michelet odtwarza jego psychołogię; geniusz 
(duch) ludu jest w jednym i tym samym czasie oddziaływającym 
nań duchem Bożym, duchem sprawiedliwości i prawa. Również Ba- 
stylia jest zarówno posiadającą ducha i świadomość osobą, jak 
i symbolem Ancien Regime'u i niesprawiedliwości”3. W takim uję- 
ciu historia okazywała się nieoddzielna od historiozofii i coraz bliż- 
sza poezji, co jednak nie wykluczało przyjmowania przez dziejopi- 
sów dość ostrych rygorów warsztatowych, związanych m.in. z roz- 
wojem źródłoznawstwa”. 

Lud w ujęciu Micheleta, podobnie jak lud w ujęciu A. Thier- 
ry'ego, stawał się zbiorowym podmiotem dziejów. Według tego 
ostatniego historyka „prawdziwa” historia Francji powinna swym 
bohaterem uczynić cały naród francuski, a nie tylko jego szlachtę 


1G.Lefebvre, op. cit., s. 196-197. Zob. też B. G. Riejzow, op. cit., 
s.331in. 

8 G.Lefebvre, op. cit., s. 199. 

9 Zob. m.in.: J. Russ, L'aventure de la pensće europćenne. Une histoire des 
idćes occidentales, Paris 1995, s. 193. 
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czy poszczegółne jednostki””. Z drugiej strony owo integralne, a za- 
razem upodmiotowiające naród ujęcie nie deprecjonowało bynaj- 
mniej roli jednostki, a w niektórych romantycznych wizjach dziejów 
przyznawało jej wręcz miejsce uprzywilejowane. Owa nie naj- 
łatwiejsza do pogodzenia koegzystencja kolektywizmu i heroizmu 
historycznego z całą pewnością uzupełnia listę romantycznych an- 
tynomii. 

W pierwszej połowie wieku historii, tak bowiem nazwano 
później XIX stulecie, klimat intelektualny kształtowany był zarówno 
przez „cechową” historię, jak i przez filozofię historii. We Francji, 
a za nią w całej „liczącej się” Europie ton nadawały koncepcje Hen- 
riego Saint-Simona (1760-1825) i jego uczniów. Swym organicy- 
zmem, nakazującym doszukiwać się w społeczeństwie faz dzieciń- 
stwa, młodości, dojrzałości i starości, oraz wiarą w postęp ludzkiej 
myśli jako siły napędowej dziejów nawiązywały one do dorobku 
oświecenia. Saint-Simon dostrzegał, że postęp realizuje się na dro- 
dze krwawych rewolucji, będących „złem straszliwym”, lecz nieu- 
niknionym. Pewną pociechą mogło być przekonanie, iż w przyszło- 
ści owo zło będzie można przewidywać. Niezależnie od tego, że 
ówczesna nauka historyczna jawiła mu się jako daleka od „nauko- 
wości”, sądził, że już wkrótce uzyska ona naukowy status i potrafi 
prognozować przyszłość. Idee Saint-Simona silnie oddziaływały na 
historyków w całej Europie. Najsilniej na historyków francuskich, 
a spośród nich na A. Thierry ego, który przez pewien czas był sekre- 
tarzem znanego myśliciela. Mniejszy wpływ wywierała natomiast, 
czerpiąca również niemało z oświecenia, filozofia historii Francois 
Marie Charlesa Fouriera (1772—1837). 

W nawiązaniu do oświecenia i saintsimonizmu kształtowała się 
myśl twórcy filozofii pozytywnej Augusta Comte'a (1798—1867). 
Sformułowane przezeń „prawo ewolucji”, w trakcie której ludzkość 
miała przechodzić przez stadia teologiczne, metafizyczne i pozytyw- 
ne, zapłodniło wiele umysłów. Wręcz modelową próbą przeniesienia 
założeń pozytywizmu na grunt historiografii była głośna Historia 


10 A,Thierry, Dix ans d'ćtudes historiques, Paris 1846 (pierwodruk zbio- 
ru —1834), s. 264. 
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cywilizacji w Anglii, Francji, Hiszpanii i Szkocji!" pióra historyka 
angielskiego Henry'ego Thomasa Buckle'a (1821-1862). Dzieło to 
miało w Polsce, podobnie zresztą jak i w innych częściach Europy, 
recepcję wręcz nadzwyczajną, przypadła ona wszakże, jeśłi nie li- 
czyć wcześniejszych, incydentalnych wzmianek, dopiero na lata po 
powstaniu styczniowym!” 

W Wielkiej Brytanii najbliższe związki z formacją romantyczną 
mieli Thomas Babington Macaulay (1800—1859), traktujący historię 
jako gatunek literacki, za którego pośrednictwem w artystycznej 
i powabnej czytelniczo formie powinno się porządkować pełną cha- 
osu przeszłość, Thomas Carlyle (1795-1881), głośny zwolennik 
heroistycznej wykładni dziejów, oraz Henry Hallam (1777-1859) — 
zaliczany przez niektórych niesłusznie do kontynuatorów „oświece- 
niowego” Edwarda Gibbona (1737-1794), w istocie jednak wycho- 
dzący poza typowe dla wieku światła uniformistyczne schematy'?. 
Znamienne, że niektóre tezy Hallama inspirowały Lelewela w jego 
indywidualizującym ujęciu dziejów Polski. 

W historiografii niemieckiej, która w XIX w. wiodła niezaprze- 
czony prym wśród pozostałych historiografii europejskich, kierunek 
romantyczny miał silne oparcie w narodowo zaksjologizowanych fi- 
lozofiach dziejów Johanna Gottfrieda Herdera (1744—1803), Johanna 
Gotlieba Fichtego (1762—1814) czy też w systemacie Georga Friedri- 
cha Wilhełma Hegla (1770—1831) wraz z właściwą mu zasadą prze- 
niesionej na dzieje dialektycznej triady (teza, antyteza, synteza). 
Podobną drogą szli, choć nie zawsze czerpiąc bezpośrednio inspiracje 
z filozofii, twórcy tzw. historycznej szkoły prawa: Friedrich Karl von 
Savigny (1779-1881) i Karl Friedrich Eichhom (1781-1854), którzy 


u History of Civilization in England, France, Spain, and Scotland — tak zaty- 
tułowane zostałe trzecie, trzytomowe wydanie z 1866 r. Wydanie pierwsze History 
of Civilization in England ukazało się w latach 1857-1860; wydanie polskie w la- 
tach 1865-1868. 

12 Zob. A.F. Grabski, Warszawscy entuzjaści w poszukiwaniu nowej hi- 
storii, [w:] i d e m, Orientacje polskiej myśli historycznej. Studia i rozważania, War- 
szawa 1972, s. 248-271. 

3 Zob. J. W. Thompson, A History of Historical Writing, t. 2, New York 
1942, s. 284—303; J. Serczyk, op. cit., s. 270-271. 
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programowo wręcz przekładali to co indywidualne nad uniwersalne, 
narodowe nad ogólnoludzkie, kistorycznie zakorzenione i pradawne 
nad „wymyślone”, wynikające z chęci ulepszania świata. Byli oni 
m.in. zwolennikami oparcia prawa niemieckiego na jego tradycyj- 
nych, odwiecznych formach (Savigny), pozostających w zgodzie 
z „duchem” i charakterem narodowym (Eichhorn). 

W [iteraturze często ukazuje się romantyzm w bezpośrednim to- 
warzystwie dwóch nurtów mających, oprócz niego samego, wyzna- 
czać klimat ideowo-światopoglądowy pierwszej połowy XIX stule- 
cia, a mianowicie liberalizmu i konserwatyzmu. Takie zestawienia, 
siłą rzeczy sugerujące współmierność, a może nawet rozdzielność 
tych pojęć, nie oddają jednak właściwych konotacji. Wszak roman- 
tyzm zawierał w sobie rozległe pole daleko idących zróżnicowań 
ideowo-politycznych, pole, w którym mieścili się zarówno zwołen- 
nicy nurtów elitarnych, jak i egalitarnych, republikanie i monarchi- 
ści, kosmopolityczni obrońcy „Judzkości” i nacjonalistyczni czcicie- 
le narodu, rewolucjoniści i ewolucjoniści, demokratyczni liberało- 
wie i liberalni autokraci, ubóstwiani herosi i otaczany kultem lud, 
a także „naprzódsuwce” i „wtyłcofcy”, by posłużyć się bardziej 
swojsko brzmiącymi słowami używanymi przez Krasińskiego na 
określenie progresywistów i reakcjonistów!*. To wszystko sprawia, 
że nie sposób uwolnić się od zbitek typu konserwatywny roman- 
tyzm, demokratyczny romantyzm, romantyczny heroizm, roman- 
tyczny progresywizm, romantyczny tradycjonalizm itp., kwestionu- 
jących w istocie rozdzielność romantyzmu, konserwatyzmu i libera- 
lizmu. I to również wówczas, gdy obszar badania zawęża się tylko 
do historii historiografii”. A jest tak po prostu dlatego, że najbliższe 
prawdzie wydaje się uogólnienie brzmiące pluralistyczny roman- 
tyzm, uogólnienie, do którego upoważnia choćby tylko szczególna 
antynomiczność tej formacji światopoglądowej i intelektualnej. 


14 Zygmunt Krasiński. Listy do różnych adresatów, zebrał, opracował i wstę- 
pem poprzedził Z. Sudolski, t. 2, Warszawa 1991, s. 41. 

15 W odniesieniu do historii historiografii tak czyni np. Jerzy Serczyk, tytułując 
odpowiedni rozdział Historiografia zachodnioeuropejska w pierwszej połowie XIX 
wieku: romantyzm, liberalizm, konserwatyzm, zob. J. $ erc zy k, op. cit., s. 230. 
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Romantycy z dużym upodobaniem spoglądali w przeszłość, 
w stronę tego wszystkiego, co pradawne, pradziejowe, praojczyste, 
lecz samo nasilenie zainteresowań „tym co było”, to jeszcze nie hi- 
storyzm w znaczeniu, jakie odnosimy do ówczesnego klimatu świa- 
topoglądowego. Ważną jego cechę stanowiło przekonanie, że dzieje, 
będąc stałym pasmem przeobrażeń, w każdej chwili mniej lub bar- 
dziej dramatycznie mogą wkroczyć w życie współczesnego człowie- 
ka i zburzyć trwające dotychczas struktury'5. Najwyrazistszym po- 
twierdzeniem realności owego chwiejącego poczuciem stabilizacji, 
gwałtownego rytmu przemian historycznych była francuska rewolu- 
cja i jako jej przedłużenie — okres wojen napoleońskich. 

Historię coraz częściej traktowano nie jako świat bezpowrotnie 
miniony, lecz jako część teraźniejszości, a tym samym jako Źródło 
ludzkiego samopoznania i określenia wobec tego „co jest”. Co wię- 
cej, to „co jest” rozumiane bywało jako to „co było”. Teraźniejszość 
ulegała wyraźnej deprecjacji w stosunku do minionego'”. „Teza ro- 
mantyczna, że «naród jest historią» — pisał T. Kroński — oznaczała 
tyle co: naród musi się liczyć we wszystkich swych poczynaniach 
z niepowtarzalną swoistością swej «starożytnej» [tj. średniowiecznej 
— A. W.] przeszłości”'5. Tak rozumiany zwrot ku historii szedł w pa- 
rze z obfitym czerpaniem z niej jako ze skarbca niedościgłych arche- 
typów!?. Wysoką estymą nie darzono jednak całej przeszłości”. 


16 H.G.Schenk, The Mind of the European Romantics. An Essay in Cul- 
tural History, London 1966, s. 43; M. Janion, M. Żmigrodzka, Roman- 
tyzm i historia, Warszawa 1988, s. 15-20. 

I7 Zob. A. F. Grabski, Historia i świadomość polska. Epoka romantyzmu, 
[w:] i d e m, Perspektywy przeszłości. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 
1983, s. 116-117. 

18 T.Kroński, Hegel i jego filozofia dziejów, [w:] G. W.F. Hegel, Wy- 
kłady z filozofii dziejów, w przekładzie J. Grabowskiego i A. Landmana, wstępem 
poprzedził T. Kroński, t. 1, Warszawa 1958, s. XLVIII. 

18 Q romantycznej ucieczce do dawnych, zapomnianych wartości zob. 
M.Wodzyńska, Adam Mickiewicz i romantyczna filozofia historii w College 
de France, Warszawa 1976, s. 19 i n., gdzie m.in. paralela poglądów Mickiewicza, 
J. Micheleta i E. Quineta. 

20 Qdmiennego zdania zdaje się być J. Szacki (przynajmniej w odniesieniu do 
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W praktyce dzielono ją na różne fragmenty: epoki, okresy, strefy, 
struktury, przy czym niektóre.z. nich spotykały się z bardzo ostrą 
krytyką. Ogólnie rzecz biorąc można powiedzieć, że romantycy ze 
szczególnym pietyzmem odnosili się do średniowiecza, epoki, którą 
ich oświeceniowi poprzednicy z umiłowaniem deprecjonowali. 
W średniowieczu właśnie miały manifestować się najczystsze, nie- 
skażone jeszcze obcymi nalłeciałościami i impertynenckim racjonali- 
zmem, pierwiastki narodowe?!. 

Kult „narodowości, rozumianej jako zbiór cech odróżniających 
jeden naród od innych (język, obyczaj, charakter narodowy, literatu- 
ra), stanowił ogólnoeuropejską cechę romantyzmu, jednak w sytua- 
cji polskiej cecha ta wystąpiła w stosunkowo dużym nasileniu, po- 
równywalnym, jak się wydaje, z tym, co występowało na terenie 
państw niemieckich. Wysoka ocena średniowiecza nie musiała jed- 
nak płynąć z przyjmowania przez wszystkich tej samej hierarchii 
wartości?* oraz ujednoliconego sposobu postrzegania owej epoki?*. 
Mediewalizm konserwatywnych historyków niemieckich wynikał 
z kultu feudalizmu i takich wartości, jak wyraźnie unormowana hie- 
rarchia społeczna i monarchiczna struktura władzy państwowej, na- 
tomiast mediewalizm romantycznej szkoły lelewelowskiej wręcz 
przeciwnie — z egalitarystycznej i republikańskiej negacji tychże 
wartości, negacji wspartej przekonaniem, że Polska, na szczęście, 
nigdy nie była feudalna. A zatem każdy jak gdyby inaczej widział 
średniowiecze i cenił w nim coś innego. Novalis (Friedrich Leopold 


historyzmu romantycznych konserwatystów), pisząc: „Przeszłość stała się odtąd 
zamkniętą całością posiadającą swe własne wewnętrzne życie, swego własnego 
«ducha». Dobra była właśnie owa całość, ów «duch», a nie taki lub inny jej frag- 
ment” (J. Szacki, Ojczyzna, naród, rewolucja. Problematyka narodowa w pol- 
skiej myśli szlachecko-rewolucyjnej, Warszawa 1962, s. 123). 

21 Por. A. G.Pundt, The Rise of Romanticism, [w:] The Development of Hi- 
storiography. Edited by M. A. Fitzsimon, A. G. Pundt and C. E. Nowell, Harris- 
burg-Pennsylvania 1954, s. 167. 

22 Zwracał na to uwagę J. Szacki w: Ojczyzna, naród, rewolucja..., s. 155 i n. 

3 0 różnych aspektach mitu średniowiecza w romantyzmie pisał ostatnio 
H Samsonowicz, Historia „prawdziwa”. Mity, legendy i podania jako źródło 
historyczne, Gdańsk 1997, s. 152-153. 
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von Hardenberg 1772—1801) — Kościół utrzymujący harmonię mię- 
dzy tym co indywidualne, narodowe i uniwersalne; Joseph-Frangois 
Michaud (1767-1839) — bohaterstwo rycerzy krzyżowców; Jean 
Charles Simonde de Sismondi (1773—1842) — ducha wołności w śre- 
dniowiecznych miastach; Johannes von Miiller (1752—1809) — tego 
samego ducha wolności, tyle że w gminach wiejskich; Thierry, po- 
wołując się skądinąd na M-me de Staćl (1766-1817) — ogólnie daw- 
ną wolność i niezależność, które dopiero później pognębione zostały 
przez nowożytny despotyzm??. 

W programowej rewaloryzacji tego co minione upatrywano 
odmienną jakość w stosunku do oświeceniowej idealizacji czasu te- 
raźniejszego. „Dzieje to smętarz ludzkich społeczności! mówił wiek 
XVIII; przeciwnie woła nasze stulecie: historia jest królestwem ich 
ducha, jest elizejskim polem, na którym się przechadzają zbiorowe in- 
dywidua ludzkości...”>9. W takim ujęciu retrospekcja stawała się jedną 
z głównych dróg ludzkiego, a więc i narodowego samopoznania. 
W parze z tym szło charakterystyczne ukierunkowanie refleksji nad 
miejscem człowieka w świecie, określanym za pomocą takich wy- 
znaczników, jak: początek i rozwój dziejów, wolność i konieczność, 
jednostka i zbiorowość, zmiana i rewolucja, charakter postępu w dzie- 
jach itd. Od przyjmowanych w tych kwestiach rozstrzygnięć zależały 
sposoby wypełniania przestrzeni ontologicznych historiografii”. 


24 M. H.Serej ski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, 
Warszawa 1958, s. 98—99. 

25 Ą.Gryf[A. Marcinkowski], Filozofia historii. Wyjątki ze studiów 
nad dziejami powszechnymi, „Pamiętnik Naukowo-Literacki” 1850, t. 2, z. 4, s. 52. 

26 Pojęcie przestrzeni ontologicznych, w których historycy osadzają minione 
wydarzenia, stanowi jedno z węzłowych pojęć współczesnej teorii historii oraz 
„wyjaśniającej” historii historiografii. Po raz pierwszy posłużył się nim Jerzy To- 
polski, który w 1978 r. pisał: „Przestrzeń ontologiczna historyka jest niejako dwu- 
stopniowa, dwupoziomowa. Najpierw istnieje w jego wyobrażni ta najbardziej 
ogólna przestrzeń, podstawa, w której nie ma jeszcze konkretnych ludzi, lecz — 
w zależności od jego perspektyw — są takie «przedmioty», jak Bóg, święci, genial- 
ne jednostki, masy ludowe, środowisko materialne oraz różnego rodzaju relacje, jak 
na przykład relacja dialektycznej sprzeczności, warunkowanie wszystkiego «w osta- 
tecznym rachunku» przez Boga, relacja kierowania masami przez genialne jednost- 
ki, relacja wpływania bezpośredniego środowiska na człowieka itp. Ta przestrzeń 
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Pojęcie historyzmu dalekie jest od wyrazistości i jednoznaczno- 
ści, i to nie tylko wtedy, gdy rązpatrujemy je w odniesieniu do róż- 
nych, w tym pozahumanistycznych dyscyplin naukowych”, ale 
i wówczas, kiedy zostaje ono zamknięte w obrębie samej nauki hi- 
storycznej?*. Powtarzając za Jerzym. Szackim, że dla humanisty 
przydatne, a nawet wręcz niezbędne jest odwoływanie się do wielo- 
rakich typologii historyzmów (np. historyzm oświeceniowy i roman- 
tyczny; światopoglądowy i ontologiczny; historyzm Herdera, Hegla, 
Leopolda von Ranke itp.)?”, wypadnie wyrazić przekonanie, że hi- 


ogólna stanowi kanwę, na której historyk rozmieszcza badane przez siebie przed- 
mioty konkretne (a więc określonych ludzi, określone środowisko naturalne itd.)”. 
Zob. J. Fopolski, Rozumienie historii, Warszawa 1978, s. 39; i d e m, Teoria 
wiedzy historycznej, Poznań 1983, s. 370-377. 

27 Niektórzy, a wśród nich Barbara Tuchańska, skłonni są mówić np. o histo- 
ryzmie w naukach przyrodniczych. Zob. Historyzm i jego obecność w praktyce na- 
ukowej, pod red. J. Kmity i K. Łastowskiego, Warszawa 1990. Tam też m.in. pole- 
mika Jerzego Kmity. 

28 Zob. J. Szacki, Historyzm a współczesne nauki społeczne, [w:] Histo- 
ryzm i jego obecność..., s. 9-25. O wieloznaczności tego terminu pisano wielokrot- 
nie. Jeszcze przed II wojną światową poza Friedrichem Meinecke (Die Entstehung 
des Historismus, 1936) kwestia ta przyciągnęła uwagę Karla Poppera (1936), który 
mówił o Nędzy historycyzmu (różnego od „zwykłego” historyzmu przekonania o ist- 
nieniu praw historycznych i możliwości przewidywania w oparciu o nie), łącząc go 
m.in. z ideologiami i kierunkami totalitarnymi, w tym z komunizem i marksizmem 
(I wydanie książkowe — Mediolan 1954, I wydanie polskie — drugoobiegowe — War- 
szawa 1984). Z kolei o słabościach historyzmu „burżuazyjnego” i wyższośći histo- 
ryzmu „marksistowskiego” lub „materialistyczno-dialektycznego” wielokrotnie pi- 
sali przedstawiciele nauk społecznych w ZSRR i państwach satelitarnych. Zob. np. 
O. L. Wajnsztej n, Oczerki razwitija burżuaznoj fiłosofii i mietodołogii istorii 
w XIX-XX wiekach, Leningrad 1979, s. 68 i n. W wartościowej skądinąd pracy 
Wajnsztejn posługuje się także innymi zbitkami terminologicznymi, w tym określe- 
niem „historyzm niemiecki”. W literaturze polskiej kwestię różnorakich konotacji 
„historyzmu” jako jedni z pierwszych podjęli: J. Szacki, Ojczyzna, naród, rewolu- 
cja..., s. 120-146; i d e m, O tak zwanym historyzmie w naukach społecznych, [w:] 
Metodologiczne problemy teorii socjologicznej, pod red. S. Nowaka, Warszawa 
1971; M.Żywczyński, Narodziny i dzieje pojęcia historyzmu (Troeltsch, Me- 
inecke, Croce), „Historyka”, t. 1, 1967, s. 51--71. 

8 J. $ zac ki, Historyzm...., s. 14. Tenże autor, w swej wcześniejszej pracy 
wyodrębniał trzy postaci historyzmu: „Po pierwsze mamy do czynienia z licznymi 
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storyzmowi romantycznemu najbliższy jest ten nurt, który utożsamia 
się z tzw. indywidualistycznym historyzmem, określanym też mia- 
nem historyzmu niemieckiego”. 

Nurtu tego nie da się sprowadzić do kojarzonych na przykład 
przez niektórych literaturoznawców z historyzmem romantycznym 
starań o osadzenie przedmiotu zainteresowań badawczych czy też li- 
terackich w dziejowym kontekście wyznaczonym w miarę możliwo- 
ści jak najprecyzyjniej przez parametry czasu i przestrzeni”!. Tak 
rozumiany historyzm romantyczny niczym by się nie różnił od 
oświeceniowego czy pozytywistycznego. Historycy historiografii 
skłaniają się raczej do ujęcia, którego znanym reprezentantem jest Ge- 
org G. Iggers, zwracający uwagę na dwie warstwy (fazy?) wykształca- 
nia się owego, tak znamiennego dla XIX stulecia, standardu historio- 
graficznego. Uwidocznienie i wyeksponowanie owych warstw zwią- 
zane jest z nazwiskami niemieckiego filozofa — starszego brata 
znanego przyrodnika — Wilhelma von Humboldta (1767-1835) oraz 
historyka Leopolda von Ranke, twórcy tzw. pruskiej szkoły w histo- 
riografii. W pewnym uproszczeniu można by je określić mianem 
warstwy epistemologicznej i ontologicznej, pamiętać jednak należy, 


próbami wykorzystywania historii jako narzędzia krytycznej oceny teraźniejszości, 
jako antytezy współczesnych idei i stosunków społecznych. Po drugie, historia słu- 
ży często za podstawę koncepcji, której celem jest wykazanie ważności tradycji 
i ciągłości w życiu społecznym. Po trzecie wreszcie, historia występuje jako pod- 
stawa koncepcji postępu społecznego.” (J. Szacki, Ojczyzna, naród, rewolucja...., 
s. 121in.) 

30 Por. M.Janio n, Romantyzm — rewolucja — marksizm. Colloquia Gdań- 
skie, Gdańsk 1972, s. 141-146. 

31 Tak m.in. ujmuje zjawisko historyzmu w literaturze romantycznej Maria 
Żmigrodzka, traktując je jako szczebel wiodący ku literackiemu realizmowi. Zna- 
mienne, iż tak rozumiany historyzm romantyczny występować miał w rozlicznych, 
odmiennych postaciach, poczynając od dwóch zasadniczych rozgałęzień, jakimi 
miały być historyzmy szekspirowski i walterskotowski, a kończąc na różniących się 
od siebie historyzmach poszczególnych dramatów J. Słowackiego (Mindowe i Ma- 
ria Stuart). Zob. M. Żmigrodzka, Romantyzm — historyzm — realizm, [w:] Pro- 
blemy polskiego romantyzmu, S. III, praca zbiorowa pod red. M. ŹŻmigrodzkiej, 
Wrocław 1981, s. 163-191. 
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że poglądy obu uczonych były nasycone zarówno jednym, jak i dru- 
gim rodzajem refleksji: 2 

Pierwsza z warstw indywidualistycznego historyzmu to uświa- 
domienie sobie odrębności poznawczej nauk przyrodniczych i spo- 
łecznych, badających odmienne sfery rzeczywistości. Zgodnie z po- 
glądami Humboldta, wyrażonymi szczególnie dobitnie w mowie 
Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers (1821), przedmiot bada- 
nia historycznego (fakt) jest tylko częściowo postrzegany przez 
zmysły, a po to, by dotrzeć do całej prawdy w nim zawartej, potrzeb- 
ne są oprócz wnioskowania „„wczuwanie się” oraz intuicja, pozwala- 
jące dopełnić to co niewidoczne. Trudno o bardziej romantyczną 
epistemologię. To właśnie ją miał na myśli Lukacs, powiadając: „„/7- 
ratio (die Irratio) zajmowała w romantyzmie miejsce rozumu...**. 

Ranke natomiast ze szczególną intensywnością rozwijał wątek 
(nie obcy skądinąd i Humboldtowi) indywidualizacji spojrzenia na 
dzieje. Przedmiotem badania stawały się dlań nie tylko ludzkie jed- 
nostki, ale też byty historyczne innego rodzaju, a mianowicie „„indy- 
widualności”, jakimi były epoki, państwa, narody, kultury**. Twier- 
dząc, że „każda epoka jest równie bliska Bogu”, historyk niemiecki 
przeciwstawiał się jakimkolwiek próbom ich oceny?” przez odniesie- 
nia do innych epok. Dyrektywa ta dotyczyć miała również pozosta- 
łych indywidualności — monad, które należało badać jedynie „we- 


32 G.G.Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditio- 
nellen Geschitsaufassung von Herder bis zu Gegenwart, Miinchen 1976, s. 81-85. 
(pierwodruk: The German Conception of History. The National Tradition of Histo- 
rical Thought from Herder to the Present, Middletown 1968). 

33 G.Luk4ac s, Wprowadzenie do ontologii bytu społecznego. Cz. 1: Współ- 
czesny stan problemu, Warszawa 1982, s. 264; zob. też A. G. P u n dt, op. cit., 
s. 164. 

34 G.G.Iggers, op. cit., s. 86-119. 

35 Według Lukacsa miało to prowadzić do historii, która „staje się jakimś 
w ostateczności bezrózumnym władaniem ślepych mocy, które co najwyżej wciela 
się w «duchy narodów» lub «wielkich ludzi», które przeto może zostać tylko prag- 
matycznie opisane, ale nie może być pojęte jako rozumne. Daje się więc zorganizo- 
wać tylko estetycznie jako dzieło sztuki”. Zob. G. Lukac s, Historia i świado- 
mość klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, Warszawa 1988, s. 142. 
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wnętrznie”, w obrębie ich własnej „„logiki” i aksjologii*5. Wyrażony 
w ten sposób sprzeciw w stosunku do uniformizacji i zarazem postu- 
lat indywidualizacji stanowiły o romantycznej stronie koncepcji 
Rankego. Mniej romantyczna była natomiast atencja, z jaką historyk 
pruski odnosił się do państwa rozumianego jako „skupienie” władzy 
(siły). Podobnie jak inne, także i ta „indywidualność” posiadać mia- 
ła swą odrębną, nieporównywalną aksjologię. Ale jeśli obowiązywać 
miały tylko własne, wewnętrzne hierarchie wartości, to wszystko co 
państwowe miało cechę „moralnego”. Wojny i podboje również, 
z tym że te zwycięskie oznaczać miały większą witalność niż 
przegrane. Konsekwencją tego był kult i pochwała siły zarówno 
w stosunkach wewnętrznych, jak i międzynarodowych, co następnie 
podbudowywało, zwłaszcza już w naszym stuleciu, najniebezpiecz- 
niejsze formy agresywnych ideologii państwowo-narodowych. Takie 
ujęcie oddalało myśl Rankego od romantycznego indywidualizmu, 
który przy całym swym kulcie dla odmienności i oryginalności nie 
tracił z pola widzenia całości nadrzędnej, jaką była różnorako rozu- 
miana „Judzkość”. 

Jeżeli nie należało sądzić i oceniać, to znaczyło, że historyk powi- 
nien pozostawać obiektywny. Postulat bezstronności niemal „od sa- 
mego początku” związany został z imieniem Rankego. Inaczej było 
z kwestią minimalizmu poznawczego przypisywanego temu dziejo- 
pisowi. Jego program badawczy, zawarty w słynnych słowach wie es 
eigentlich gewesen, rozumiany bywał jako wezwanie do odtwarza- 
nia jedynie faktograficznej, opisowej warstwy przeszłości”. Katego- 
ria eigentlich nie była jednak w intencji Rankego odpowiednikiem 
słów „faktycznie, rzeczywiście”, lecz zamiennikiem formuł: „wła- 
ściwie”, „„w istocie”, a to nadawało zupełnie inny sens jego głośnej 
dyrektywie badawczej**. Historyk powinien bowiem docierać do 


36 Por. M. Wichrowski, Spór o naturę procesu historycznego (od He- 
brajczyków do śmierci Fryderyka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 89. 

37 Zob. np. J. T. Shotwel |, An Introduction to the History of History, New 
York 1923, s. 326-327. 

38 J] Topolski, Teoria wiedzy historycznej, s. 57-58.; A.F. Grabski, 
Zarys dziejów historiografii polskiej (w rękopisie u Autora). 


83 


właściwych poszczególnym „indywidualnościom” (instytucjom) idei 
(ideałów), niesprowadżalnych do żadnych innych. Tak rozumianą 
dziejową indywidualność należało badać samą w sobie i nie podpo- 
rządkowywać jej żadnym „ogólnohistorycznym”, zewnętrznym 
schematom. Drogę wiodącą ku temu celowi wyznaczała intuicyjna 
kontemplacja przedmiotu poznania, pozwalająca dotrzeć do jego 
istoty. Koncepcję Rankego należałoby więc utożsamić z poznaw- 
czym maksymalizmem, a nie minimalizmem. 

Zwrócenie uwagi na intuicyjną stronę poznania, a także postulat 
indywidualizacji i odejścia od oświeceniowej uniformizacji dziejów 
były szczególnie bliskie historiografii romantycznej. Z drugiej prze- 
cież strony faktem pozostaje, że żywot i transformacje indywiduali- 
stycznego historyzmu trwały znacznie dłużej, a wpływ omówionych 
tu poglądów Rankego najwyraziściej zaznaczył się dopiero w dru- 
giej połowie XIX w. 

Nie ulega natomiast wątpliwości, że w pierwszej połowie tego 
stulecia znacznie silniejsze wpływy miał heglizm, co tu jest o tyle 
godne podkreślenia, że kierunek ten w swej warstwie epistemolo- 
gicznej (choć nie tylko) pozostawał w wyraźnej sprzeczności z fa- 
woryzującym intuicję kanonem romantycznym. Przypomnieć zatem 
wypadnie, że Georg Wilhelm Friedrich Hegel podzielił historiogra- 
fię na „pierwotną”, „refleksyjną” i „filozoficzną”. Istotę owego 
rozróżnienia oddawały: I — różne głębie czasu, w którym dziejopis 
zamykał przedmiot swych zainteresowań, oraz 2 — stopień uab- 
strakcyjnienia produktu finalnego, jakim był przedstawiony prze- 
zeń obraz Świata. Jeżeli więc historyk pisał o dziejach mu współ- 
czesnych, poznawanych jedynie w wyniku własnego oglądu lub 
zasłyszenia (np. kronikarz), to uprawiał historię pierwotną”, kie- 
dy natomiast wybierał szerokie ramy temporalne, obejmujące 
okresy przekraczające po wielekroć długość ludzkiego żywota, to 
siłą rzeczy wkraczał w obręb historii „refleksyjnej”, ostrzej se- 
lekcjonującej opisywane zdarzenia i umiejącej przejść od konkre- 
tu do abstrakcji. W ramach historiografii „refleksyjnej” myśliciel 
niemiecki wyróżnił cztery podtypy: 1 — historiografię „całościową” 
(określenie „syntetyczną” byłoby tu nienajwłaściwsze), będą- 
cą przeglądem „całej historii jakiegoś narodu, kraju albo świa- 
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ta”39, 2 — historiografię „pragmatyczną”, nastawioną na czerpanie 
z dziejów „nauk praktycznych”, 3 — historiografię „krytyczną”, 
poddającą badaniu to, co napisali inni historycy (dzisiaj powiedzie- 
libyśmy — historię historiografii), oraz 4 — historiografię „częścio- 
wą”, tj. zajmującą się poszczególnymi dziedzinami historii (np. hi- 
storia sztuki, prawa, religii). Było to więc dość szerokie spektrum 
historiograficznej działalności, nie zawierało jednak tego, co Hegel 
stawiał najwyżej. Pozycję tę przyznawał bowiem historii trzeciego 
typu, a mianowicie „filozoficznej”, nie zamykającej się w określo- 
nych ramach czasu, przestrzeni, sfer dziedzinowo-problemowych, 
i skoncentrowanej na „zasadach powszechnodziejowych”. Była to 
już w istocie filozofia historii, przy czym w ujęciu Hegla jej rdzeń 
stanowić miała „ta prosta myśl, że rozum panuje nad światem, że 
przeto i bieg dziejów powszechnych był rozumny”*. Owa prosta 
myśl przemawiała wyraźnie na rzecz racjonalizmu epistemologicz- 
nego, lecz tym samym zupełnie nie przystawała do romantycznej 
wiary w wyższość poznania sercem, duchem i wyobraźnią. Tym- 
czasem Hegel nie był przecież wyklęty przez romantyków, a wielu 
z nich wyraźnie inspirował. Był to paradoks, ale faktem pozostaje, 
że Heglowski haszysz rozumu zupełnie dobrze koegzystował z tym, 
co dawała irratfio, i to nie tylko na najwyższych historiozoficznych 
piętrach, ale również na niższym, zajmowanym przez „zwykłych” 
historyków. 

Historiografia polska pierwszej połowy XIX w. kształtowała się 
w bliskim współoddziaływaniu z historiografią sąsiednich narodów 
słowiańskich, a szczególnie rosyjskiego i czeskiego. Tym co stwa- 
rzało rozległe pole spotkań i konfrontacji była, najogólniej mówiąc, 
problematyka wzajemnych odrębności i podobieństw rozwojowych, 
rozpatrywanych w odniesieniu do takich układów porównawczych 
jak Europa, Wschód, Zachód, Słowiańszczyzna. Dla myślenia ro- 
mantycznego ogromne znaczenie miała idea wyjątkowości dziejów 
czy to poszczególnych całości etnicznych (np. romańskiej, germań- 
skiej słowiańskiej), czy też poszczególnych narodów konstytuują- 


39 G. W.F. Hegel, op. cit., s. 7. 
40 Ibidem, s. 14. 
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cych owe całości. Jeszcze przed wybuchem powstania listopadowe- 
go historykom polskim znane były poglądy Mikołaja Michajłowicza 
Karamzina (1766-1826), który głosząc tezę, że „samodzierżawie 
stworzyło i odrodziło Rosję”, dał zarazem początek teorii wyjątko- 
wości rosyjskiego procesu dziejowego, bezkonfliktowego jakoby 
i różniącego się wyraźnie od Zachodu*!. Teoria ta stała się zarze- 
wiem wielkiego sporu słowianofilów z okcydentalistami (zapadnika- 
mi), który na długie lata zdominował życie intelektualne i politycz- 
ne Rosji. 

W rosyjskiej myśli historycznej i politycznej, podobnie jak 
w polskiej (o czym dalej), pojęcia Wschodu i Zachodu dalekie były 
od jednoznaczności. Z punktu widzenia takich słowianofilów, jak Ale- 
ksiej Chomiakow (1804—1860), Konstantin Aksakow (1817-1860) 
czy Piotr Kiriejewski (1808—1856), Wschód nie oznaczał wcale Chin, 
islamizmu czy stepów tatarskich, był on natomiast strefą wewnątrz- 
europejską, zajmowaną przez ludy wyznające prawosławie. Orędow- 
nikami teorii wschodnio-zachodniego dualizmu rozwojowego Euro- 
py, którą skądinąd z pewnymi modyfikacjami uznawał również Lele- 
wel, byli czołowi historycy rosyjscy Mikołaj Polewoj (1796-1846) 
i Michał Pogodin (1800—1875). Ten ostatni pisał: „Europę można hi- 
storycznie podzielić na dwie główne strefy: zachodnią i wschodnią. 
Pierwszą zawładnęły plemiona niemieckie, w drugiej osiedlili się 
Słowianie. Pierwsza podbita, druga — zajęta. W pierwszej — feuda- 
lizm, w drugiej — apanaże (udieły). Pierwsza otrzymała chrześcijań- 
ską wiarę z Rzymu, druga — z Konstantynopola. Po schizmie pierw- 
sza została przy papieżu, druga przy patriarsze. Państwa zachodnie 
zbudowane zostały na gruzach cesarstwa rzymskiego, wschodnie zaś 
objęły regiony i kraje cesarstwa wschodniego”. Tak widziana roz- 
bieżność rozwojowa Zachodu i Słowiańszczyzny, a zarazem fakt, że 
ta ostatnia nie miała jeszcze swego historycznego apogeum w dziele 
przewodzenia ludzkości miały zapowiadać nadchodzącą erę słowiań- 


4U Istoriografija nowoj i nowiejszej istorii stran Jewropy i Amieriki, Moskwa 
1977, s. 97, a szczególnie M. A. Ałp ato w, Russkaja istoriczeskaja mysl i zapad- 
naja Jewropa (XVIII — pierwaja połowina XIX w.), Moskwa 1985, s. 187—204. 

42 M.P.Pogo din, Istoriczeskije aforizmy, Moskwa 1836, s. 29—30. 
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ską, oczywiście z Rosją na czele. Idea wyjątkowośći przybrała tu wy- 
raźną formę mesjanizmu państwowego”. 

Wzajemne uwarunkowania i zbieżności rozwoju poszczegól- 
nych historiografii słowiańskich w dobie romantyzmu znajdują swo- 
je potwierdzenie również w odniesieniu do południowych sąsiadów 
Polski. W twórczości zasłużonego wielce animatora narodowej cze- 
skiej historiografii Franciszka Pałackiego (1798—1876) dzieje Czech 
również znamionował syndrom wyjątkowości. Przejawiać się on 
miał w walce słowiańskiego, demokratycznego „„żywiołu” z germań- 
skimi przybyszami, usiłującymi pod postacią hierarchii feudalnej na- 
rzucić Czechom swą zwierzchność. W późniejszych czasach donio- 
słą formę walki z germanizmem, ale nie tylko z nim, stanowił pre- 
kursorski w odniesieniu do zachodnioeuropejskiego protestantyzmu 
husytyzm. Jego opór w stosunku do „papieskiego” katolicyzmu miał 
być wyrazem ścierania się zasady wolności z zasadą autorytetu, a to 
nadawało walce Czechów wymiar uniwersalny. Podobne elementy 
odnajdziemy w twórczości wywodzącego się ze Słowacji, a piszące- 
go podobnie jak Palacky najpierw po niemiecku, a następnie po cze- 
sku Pawła Józefa Szafarzika (Pavel Josef Safatik — 1795-1861). 
Jako autor szeroko zakrojonego, choć nie ukończonego dzieła S/o- 
vanskć starożitnosti (1837), kładł on szczególny nacisk na wykaza- 
nie samoistności kultury słowiańskiej, jej oryginalnego wkładu 
w dzieło kultury europejskiej, a zarazem równouprawnionego w niej 
zakorzenienia w stosunku do dawnych Greków, Rzymian, Gallów 
i Germanów. 

Wszystkie z zasygnalizowanych wcześniej wątków występują- 
cych w ówczesnej historiografii europejskiej odnajdziemy także 
w myśli historycznej polskiego romantyzmu. Oczywiście odpowie- 
dnio strawestowane i adaptowane, uzasadniały one tezę o polskiej, 
a nie pruskiej, czeskiej czy rosyjskiej wyjątkowości. W żadnym wy- 
padku jednak na zjawisko to nie należy patrzeć jedynie w katego- 


43 W.I Durnowcew, Problema „Rosija, słowianskij mir i Zapad” w oswie- 
szczenii K. D. Kapielina, S. M. Sołowiewa, B. N. Cziczerina, [w:] W. A. Diakow, 
Istoriograficzeskije issledowanija po sławianowiedeniju i bałkanistikie, Moskwa 
1984, s. 118-119. | 


87 


riach adaptacji wątków i nurtów „zewnętrznych”. Myśl polska, for- 
mułowana w poczuciu tragicznej wyjątkowośći rozbiorów i „Śmier- 
ci” Rzeczypospolitej, zaowocowała wielką obfitością koncepcji 
w pełni oryginalnych. Mogła też za pośrednictwem swych najwybit- 
niejszych przedstawicieli, takich jak. wykładający w College de 
France Mickiewicz czy znany nie tylko wąskim europejskim elitom 
umysłowym Lelewel, dość efektywnie oddziaływać „na zewnątrz”. 


POLSKA — ZAPATRYWANIA NA ROLĘ 
I CHARAKTER NAUKI HISTORYCZNEJ 


DZIEJE I HISTORIA 


W okresie międzypowstaniowym zapewne niewielu już było takich, 
którzy, tak jak zmarły w 1830 r. rektor Uniwersytetu Wileńskiego Jan 
Śniadecki, odmawiali historii statusu nauki, uważając ją za „obiekt 
pamięci tylko i rozsądku”*, Jeżeli tego typu poglądy odeszły (przy- 
najmniej na pewien czas) w zapomnienie, to stało się to w znacznej 
mierze za sprawą Joachima Lelewela, który zarówno w swych uni- 
wersyteckich wykładach, jak i w pierwszym* polskim opracowaniu 
poświęconym teorii i metodologii historii, jakim była Historyka 
(1815), potrafił ukazać o wiele ambitniejsze cele i charakter uprawia- 
nej przez siebie dyscypliny naukowej. Pisząc Historykę, Lelewel na- 
wiązywał bezpośrednio do praktyk stosowanych w Niemczech, gdzie 
w owych czasach wykłady z zakresu teorii i metodologii historii zy- 
skały na uniwersytetach charakter niemal powszechny”. Oczywiście 


44 Cyt za: N. Assorodobraj, Wstęp, [w:] J. Lelewel, Dzieła, t. 2, 
Cz. I, Warszawa 1964, s. 16. 

45 Jeśli za takie nie uważać łacińskiej De arte historica (1782), pióra osiadłe- 
go w Polsce w latach 1778—1790 r. Niemca, Abrahama Jakuba Penzla (1749—1819). 

46 ]] Topolski, Lelewel a postęp metodologiczny historiografii europej- 
skiej, [w:] Joachim Lelewel. Człowiek i dzieło. W 200-lecie urodzin. Materiały z 
ogólnopolskiej sesji naukowej, Żagań 12—14 IX 1986, Zielona Góra 1988, s. 23. 
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refleksja na temat tego, jak badać przeszłość i pisać o niej zakorze- 
niona była w kulturze europejskiej od dawna i nie ograniczała się by- 
najmniej do kręgu niemieckiego. Dzieła takich sław, jak Jean Bodin 
(Methodus ad facilem historiarum cognitionem — 1566), Gerhard 
J. Voss (Ars historica — 1623), Jean Mabillon (De re diplomatica — 
1681), Nicolas Lenglet de Fresnoy (Móthode pour ćtudier 1'histoire — 
1713) już od dawna wyznaczały kanony myślenia i pisania o historii. 
W XVIII w., a później w pierwszej połowie XIX w., bezsprzeczny 
prym pod tym względem wiedli już jednak Niemcy. W Erlangen 
w połowie XVIII w. rozpoczął wykłady sztuki historycznej (artis hi- 
Storicae) Ernst Martin Chladenius (1715-1782), autor Aligemeine 
Geschichtswissenschaft (1752), a niedługo później dała znać o sobie 
Getynga. Wśród historyków tzw. getyńskiej szkoły historycznej na 
plan pierwszy wysuwają się postaci Johanna Christopha Gatterera 
(1727-1799) — autora Handbuch der Universalhistorie (1761), Karla 
Traugotta Gottlieba Schónemanna (1765-1802), spod którego pióra 
wyszedł Grundriss einer Encyclopddie der historischen Wissenscha- 
ften (1799), oraz autorów innych propedeutyk, „encyklopedii” i zary- 
sów: Christiana Friedricha Riihsa (1781-1820), Johanna Friedricha 
Ludwiga Wachlera (1767—1838), Ernsta Wilhelma Gottlieba Wach- 
smutha (17841866), Johanna Ernsta Fabriego (1755-1825) czy spe- 
cjalizującego się w teorii badań „statystycznych” Augusta Ludwiga 
Schlózera (1735—1809). Prace tych historyków, podobnie zresztą jak 
innych przedstawicieli europejskiej myśli humanistycznej i filozo- 
ficznej, w tym J. J. Rousseau, J. G. Herdera, I. Kanta, J. G. Fichte- 
go”, były dobrze znane Lelewelowi. Jego stosunek do nich nie miał 


47 Nie jest to oczywiście kompletny zestaw nazwisk znakomitości, których 
dzieła czytał Lelewel w mniejszym lub większym związku ze swoimi zainteresowa- 
niami metodologicznymi. Nina Assorodobraj, podejmując tę kwestię, zwracała na 
przykład uwagę na nieco inny, choć częściowo pokrywający się krąg autorów: „Wy- 
starczy przypomnieć, że gdy Lelewel rozpoczynał pracę historyka i metodologa, 
wśród jego lektur podstawowych byli tacy oświeceniowi filozofowie historii, jak: 
Wolter i Mably, Ferguson i Priestley, Iselin, Herder, Monteskiusz i Kant, z wcześ- 
niejszych błiski oświeceniowcom Bodin, a wśród historyków Hume, Gibbon, Ro- 
bertson, Hallam, J. Miiller czy Justus Moser; w lekturach jego późniejszych zdąży- 
li się pojawić Thierry, Sismondi, Michelet, Ranke, a nawet Macaulay”. (Zob. 
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nic wspólnego z bierną recepcją dzieł wielkich autorytetów. Historyk 
polski myśl ich przyswajał w sposób krytyczny, nie stroniąc od ak- 
centów polemicznych i wysuwając własne pomysły*. 

Historia to „wykład rozpoznanych dziejów” — takimi słowy 
określił Lelewel uprawianą przez siebie dyscyplinę. By jednak for- 
muła ta miała sens, musiał wcześniej wyraźnie odróżnić pojęcie 
dziejów od pojęcia historii, ponieważ w tamtych czasach (tak jak 
i dzisiaj) były to w naszym języku konotacje w znacznej mierze na- 
kładające się. Wprowadzając więc termin „dzieje” na oznaczenie te- 
go wszystkiego, czego poszczególnymi składnikami są zdarzenia, 
uznawał, że właśnie one stanowią przedmiot historii jako dyscypliny 
naukowej”. Innymi słowy relacja dzieje — historia stawała się rela- 
cją między przeszłością a jej badaniem i interpretacją. 


HISTORIA I FILOZOFIA 


Postulowana przez Lelewela historia, mimo że za przedmiot miała 
zdarzenia, w żadnym wypadku nie była jednak historią „zdarzenio- 
wą”. Odnosząc ją do systematyki heglowskiej, można by powie- 
dzieć, iż leżała na pograniczu historii refleksyjnej i filozoficznej. 


N.Assorodobraj, „Historyki” Lelewela, „Kwartalnik Historyczny” 1961, 
z. 4, s. 969). Ten zestaw można bez najmniejszych trudności powiększać, wchodząc 
w krąg „powszechnodziejowych” lektur Lelewela, na przykład Olivera Goldsmitha 
(1728-1784), Williama Mitforda (1744—1827), Johna Gilliesa (1747-1837), Miko- 
łaja Michajłowicza Karamzina (1765—1826), Arnolda Hermanna Ludwiga Heerena 
(1760-1842), Jana Piotra Ancillona (1767-1837), Johanna Gotfrieda Eichhorna 
(1752-1827), Claude'a Frangois Xaviera Milłota (1726-1785), Michaela Ignatza 
Schmitta (1736-1794) itd. (Zob. M. H. Serejski, Koncepcja historii powszech- 
nej..., s. 189-193). Kwestię bliższych odniesień Lelewela do współczesnej mu nau- 
ki historycznej podjęli: M. H. Serejski, Miejsce Joachima Lelewela we współczesnej 
mu nauce historycznej, „Kwartalnik Historyczny” 1961, z. 4, s. 855-875 oraz A. F. 
Grabski, Joachim Lelewel i nauka historyczna jego czasów, [w:] Joachim Lele- 
wel. Człowiek i dzieło..., s. 4-19. 

48 J, Lelewel, Dzieje historii, jej badań i sztuki, [w:] i d e m, Dzieła, t. 2, 
Cz. II, s. 819-820. 

48 J. Lelewel, Historia. Jej rozgałęzienie, na czym się opiera, [w:] i d e m, 
Dzieła, t. 2, Cz. I, s. 234. 
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W dobie romantyzmu nastąpiło wyraźne zbliżenie między historią 
a filozofią, z tym.że przejawiało się ono bardziej w sferze teorii niż 
praktyki. Lelewel był zwolennikiem historii nie stroniącej od filozo- 
fii, historii nacechowanej świadomością ontologiczną i epistemolo- 
giczną. Zawsze jednak miała to być historia rzeczywistych ludzi 
i ich działań. Dlatego też przestrzegał przed „tyranią filozofii”, mo- 
gącą prowadzić do zatarcia różnicy między historycznym konkretem 
a metafizycznymi spekulacjami”©. 

W omawianym okresie kwestia wzajemnego stosunku historii 
i filozofii rozważana była bardzo często. Jan Kanty Rzesiński 
(1803-1855) pisał w 1841 r.: „Filozofia i historia uważane nawet ja- 
ko umiejętności; w niezłomnym z sobą zostają przymierzu, oderwa- 
nie się jednej od drugiej wykrzywia zasady obu...”*!. Nie każdy jed- 
nak tak jak on stawiał obie dyscypliny na równym poziomie. Znacz- 
nie częściej opowiadano się za relacją podporządkowania, przy 
czym kwestię nadrzędności jednej w stosunku do drugiej ujmowano 
różnorako. Dla Hoene-Wrońskiego „czysta” historia empiryczna 
w ogóle nie miała racji bytu”. Stanowiła ona domenę dowolności 
i przypadkowości, łatwą do przekształcenia w historię „partykular- 
ną”, pisaną z potrzeby chwili i zdeterminowaną przez osobiste prze- 
konania i preferencje badacza. O wiele doskonalsza natomiast miała 
być historia filozoficzna — formułująca cele ostateczne i prawa uni- 
wersalne „niezależnie od znajomości faktów, którymi one rządzą”*. 
Prawa te są dane a priori, warunkują przebieg doświadczenia 
(w tym wypadku dziejów) i służą jego zrozumieniu. Tak więc miej- 
sce historii empirycznej, która nie może dać prawdziwego poznania, 


50 N.Assorodobraj, Wstęp..., s. 61-63. 

51 Jan z Oświęcimia [Jan Kanty R ze siń ski], Filozofia i historia w dzie- 
dzinie prawa (urywki), „Orędownik Naukowy” 1841, nr 9, s. 68. 

52 Zob. A. Sikora, Antypody romantycznego mesjanizmu — „filozofia abso- 
lutna” Hoene-Wrońskiego i mistyka Towiańskiego, [w:] Polska myśl filozoficzna 
i społeczna, t. 1: 1831-1863, pod red. naukową prof. dra A. Walickiego, Warszawa 
1973, s. 171-172. 

53 J, Wroński, Geneza pedagogii, iwów 1922, s. 10 (pierwodruk wj. franc. 
Paryż 1847—1848). 
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powinna zająć historia podporządkowana „prawdziwej” filozofii, 
a za taką, jak wiadomo, Hoene-Wroński uważał swój własny system. 

Chcąc zilustrować stanowisko przeciwne, powołać się można na 
poglądy Gustawa Ehrenberga (1818-1895), według którego historia 
była źródłem „wszelkiego umysłowego życia równie w naukowym, jak 
w politycznym zakresie — filozofia historii najwyższą i najrzeczywist- 
szą umiejętnością”. Ehrenberg uważał, że wszelka filozofia istnieć mo- 
że jedynie na fundamencie historii, ponieważ wszystko da się podcią- 
gnąć pod „systemat historyczny”, którego metodologia, czyli filozofia 
historii, „najwłaściwszym jest wstępem do istotnej filozofii”. „„Wszak- 
że i ta umiejętność [historia filozofii — A. W.] na historii się opiera”5* — 
konkludował Ehrenberg. Jeśli więc filozofia zależy od filozofii historii, 
a ta ostatnia od „czystej” historii, to właśnie tej ostatniej przypisana zo- 
stała, przynajmniej w sensie genetycznym, pozycja nadrzędna. 

Przekonanie o możliwości efektywnego uprawiania historii bez 
uprzedniej „wiadomości teoretycznej” zaczerpniętej głównie z filo- 
zofii podzielał również Michał Grabowski (1804—1863), który 
w jednym z listów do Eleonory Ziemięckiej (z 20 września 1843 r.) 
pisał: „Rozpatrywanie tego nieskończonego łańcucha zdarzeń jest 
samo przez się nauką; do rozpatrywania ich z korzyścią nie szkodzi 
wcale przygotowawcza wiadomość teoretyczna; owszem powinna 
dopomóc, ale trudno utrzymywać, że jest nieodzowna...”5, 

W gruncie rzeczy w licznych wypowiedziach dotyczących rela- 
cji historia-filozofia wyczerpano chyba wszystkie możliwe układy — 
zarówno równorzędności obu dziedzin, jak i wzajemnego ich podpo- 
rządkowania. Trudno byłoby wszakże mówić o tym, iż któreś spo- 
śród egzemlifikowanych wcześniej stanowisk miało charakter domi- 
nujący czy też występowało znacznie częściej niż inne. Wątpliwości 
nie ulega natomiast konstatacja, że cechą omawianego okresu była 
tendencja do ujmowania obu dyscyplin jako silnie ze sobą związa- 
nych i wzajemnie warunkujących się. 


5 G.Ehrenber g, Uwagi nad filozofią historii, [w:] Z. Niesiołow- 
ska-Rotherto wa, Poglądy Gustawa Ehrenberga na sztukę i filozofię w latach 
1833-1838, „Sztuka i Krytyka” 1956, nr 1-2, s. 194-195. 

5$ List z 20 września 1843. Cyt. za: 700 lat myśli polskiej. Filozofia i myśl 
społeczna w latach 1831-1864, Warszawa 1977, s. 691. 
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Oczywiście w porównaniu z filozofią przedmiot historii był bez 
porównania skromniejszy. Nie był on jednak nadmiernie skromny, je- 
śli obejmował, oprócz tradycyjnej historii wydarzeniowo-politycznej, 
również historię kultury, i to zarówno w jej warstwie materialnej, jak 
i duchowej. „Historia kultury — pisał Lelewel — wykłada postęp 
i odmiany rodu ludzkiego w jego religijnym, moralnym i obyczajo- 
wym ukształceniu, w jego społecznym urządzeniu się, w jego działal- 
ności i zdolnościach, jakie się objawiają, w jego pracy ręcznej i umy- 
słowej...56, Tak rozumiana historia kultury, w której było miejsce 
i na historię gospodarczą, i na społeczną, rzeczywiście odznaczała się 
globalizmem””. Warto przy tym zwrócić uwagę na to, że przedmiot 
historii „w ogóle” pokrywał się w ujęciu Lelewela z przedmiotem hi- 
storii powszechnej. Powszechność tej ostatniej miała bowiem pole- 
gać z jednej strony na łączeniu wszystkich dziedzin szeroko rozumia- 
nej historii kultury z historią polityczną (,„pragmatyczną”), z drugiej 
zaś na obejmowaniu swym zakresem dziejów wszystkich narodów. 


POZNANIE I WYJAŚNIANIE 


Do truizmów należy twierdzenie, że romantyzm, acz nie negując 
całkowicie racjonalizmu epistemologicznego, o wiele wyżej stawiał 
poznanie intuicyjne, poetyckie, medytacyjno-iluminatywne. Dzięki 


56 J. Le lew e I, Wykład dziejów powszechnych (pierwodruk 1850), [w:] 
i d e m, Dzieła, t. 3, Warszawa 1959, s. 110. 

57 Według Niny Assorodobraj Lelewelowska koncepcja historii kultury obej- 
mowała w istocie jeszcze szerszy zakres zjawisk, wchłaniając w siebie również hi- 
storię polityczną. Zob. N. Assorodobraj, Kształtowanie się założeń teoretycz- 
nych Joachima Lelewela (okres przedpowstaniowy), [w:] Z dziejów polskiej myśli fi- 
lozoficznej i społecznej, t. 3, Warszawa 1957, s. 127. Por E. Nowakowska, 
Lelewela koncepcja kultury, [w:| Joachim Lelewel. Człowiek i dzieło..., s. 164, 
gdzie następująca opinia: „„Kultura w twórczości Lelewela, podobnie jak u Herdera, 
może być zaliczana do globalnego, a więc szerokiego jej pojmowania ze względu 
na zakres zjawisk określanych pojęciem kultury. Obejmuje ona religię, moralność, 
obyczaje, organizację społeczną, pracę fizyczną i umysłową, sztukę i naukę”. 

58 J, Le lewe l, O historii, jej rozgałęzieniu i naukach związek z nią mają- 
cych (pierwodruk 1826), [w:] i d e m, Dzieła, t. 2, Cz. I, s. 445—447. 
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niemu można było wkroczyć w regiony dla rozumu niedostępne 
i uzyskać wiedzę po stokroć pełniejszą. Zgodnie z takim przekona- 
niem intuicja określana była jako siła twórcza, w przeciwieństwie do 
rozumu, który, jak powiadał Henryk Rzewuski (1791-1866), „jest 
tylko środkiem do rozbioru niektórych przypadłości rzeczy”. Ale 
Rzewuski nie był historykiem, ci bowiem niezbyt chętnie ulegali te- 
mu, co dawała irratio. 

Przekonanie o racjonalnym charakterze poznania historycznego 
podzielało wielu współczesnych Lelewelowi, wśród których nie bra- 
kowało epigonów oświecenia, heglistów, prepozytywistów. Ugrunto- 
wywało się ono w Polsce co najmniej od czasów Naruszewicza, który 
wyraźnie przeciwstawiał historię krytyczną „bujnej imaginacji ro- 
mansów "60. Ową linię demarkacyjną między historią, będącą domeną 
źródeł i rozumu, a literaturą piękną jako królestwem wyobraźni prze- 
prowadzał wyraźnie także inny literat i historyk zarazem — Julian 
Ursyn Niemcewicz. Przeciwstawiał on status „poety” nie tylko statu- 
sowi dziejopisa, ale nawet statusowi „„poety-dziejopisa”. Ten pierw- 
szy nie był zobowiązany do ścisłego trzymania się prawdy historycz- 
nej, a tym bardziej do jej poznawania, miał prawo do upiększania 
przekazywanych przez siebie treści „omamieniami uczucia i imagina- 
cji”, do wyboru zamiast prawdy historycznej tego, co „rozrzewia, 
unosi, zachwyca; przeciwnie poeta-dziejopis, [ten] nie głosi, jak tyl- 
ko to co było: dzieje zaś ludzkie rzadko kiedy są poetycznymi”*!. Zu- 
pełnie też niepoetycka była Niemcewiczowska forma poznania histo- 
rycznego, i to zarówno ta, która legła u podstaw jego dzieł Ściśle hi- 
storycznych, jak też ta, którą jako poeta-dziejopis zastosował, pisząc 


59 H Rzewuski, Wędrówki umysłowe, cyt. za 700 lat myśli polskiej. Fi- 
lozofia i myśl społeczna w latach 1831-1864, s. 715. 

6 Ą,Naruszewic z, Memoriał względem pisania historii narodowej, 
[w:] M. H. Serejski, Historycyo historii. Od Adama Naruszewicza do Stanisia- 
wa Kętrzyńskiego 1775-1918, zebrał, wstępem i komentarzem opatrzył M. H. Se- 
rejski, Warszawa 1963, s. 36. Tam również znamienne przeciwstawienie „„oratora 
i poety” — historykowi: „Tamtym dosyć podobieństwa do prawdy, ten jej z gruntu 
szukać powinien” (37). 

61 J] UUNiemcewicz, Śpiewy historyczne z muzyką i rycinami, Warsza- 
wa 1819, s. 15-16. 
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na przykład swój „pieśnioksiąg”. Polegała ona, jak czytamy 
w przedmowie do Śpiewów historycznych, na wertowaniu kronik, 
herbarzy, biografii i innych przekazów, a w dążeniu do prawdy na eli- 
minacji tego, co w poezji jest „najcelniejsze”, a mianowicie „imagi- 
nacji”, Również Lelewel opowiadał się wyraźnie za wyłącznie ro- 
zumowym i w pełni źródłowym charakterem poznania historycznego, 
ostrzegając, że tworzenie przez historyka wizji nie mających pokry- 
cia w źródłach jest „okropnie prawdzie historycznej uwłaczające”Ś. 

Poznanie i wyjaśnianie historyczne miało w ujęciu Lelewela, 
a wraz z nim przytłaczającej większości polskich dziejopisów, charak- 
ter rozumowo-przyczynowy. Nie oznaczało to jednak' przekonania, że 
wszystko da się objąć rozumem i wyjaśnić w kategoriach przyczyn 
i skutków. Istniała sfera umykająca kanonom poznawczym historii, 
sfera, wobec której rozum pozostawał bezsilny. Lecz tu, rzecz zna- 
mienna, Lelewel bynajmniej nie zalecał historykowi rezygnacji 
z „szerszych” ontologicznych odniesień, jako że: „To co się uchyla od 
zdolności badań wyższy nad ludzki charakter nosi, to poważny głos 
historii równie zastanawia”. W innym miejscu pisał: „„Są zdarzenia od 
ludzi nie zależące, są siły nadludzkie ich sprawami powodujące, nie 
traci ich z oka badacz; ale on poznaje głównie i jedynie ludzkie prze- 
szłości działanie”6*, Nie dopowiadał natomiast, za pomocą jakich 
środków sfera nadprzyrodzona miała być penetrowana: wiary, intuicji, 
medytacji, iluminacji? Z całą pewnością jednak nie były to środki 
właściwe nauce historycznej — te upoważniały jedynie do rozumowe- 
go wyjaśnienia biegu dziejów. „Przez rozumowanie dają się wyjaśniać 
ogólne widoki i sprężyny ludami kierujące, przez rozumowanie śledzą 
się zdarzeń ogólne znamiona”Ś — pisał Lelewel. Niewątpliwą zasługą 
tego historyka, stanowiącą novum na tle ogólnoeuropejskim, było 
wprowadzenie w obręb dziedziny objętej mianem historyki odrębnego 


62 Ibidem, s. 16. 

63 J. Lelewel, Dzieła, t. 2, Cz. I, Warszawa 1964, s. 226. 

64 I d e m, Historyka (Fragment wstępu do Wykładu dziejów powszechnych), 
druk 1850, [w:] i d e m, Dzieła, t. 2, Cz. I, s. 475-476. 

65.1 d e m, Jakim ma być historyk (pierwodruk 1818), [w:] M. H. Serejski, 
Historycy o historii, s. 104. 


95 


działu poświęconego wyjaśnianiuś, Oprócz „krytyki” zajmującej się 
źródłami historycznymi i „historiografii” podejmującej zagadnienia 
narracji historycznej, wyróżnił więc, po licznych wahaniach dotyczą- 
cych wyboru odpowiedniej nazwy, „kombinację? — ustalającą zasady 
wyszukiwania związków przyczynowych. Historyk polski był prze- 
ciwnikiem wyjaśniania monokauzalnego. Akcentował mocno, że 
„każdy wypadek jest skutkiem wielu przyczyn, przyczyna różnych 
skutków początkiem, a przykłady ną oddzielne pojedynczych przy- 
czyn działanie w tych tylko razach mogą być przytaczane, kiedy poje- 
dyncza jakowa przyczyna przed innymi najsilniej działa i najwy- 
raźniej w skutkach swoich działanie odciska”67. Odrzucenie przez 
Lelewela monokauzalizmu nie było więc tożsame z uznaniem równo- 
rzędności wszystkich przyczyn. W zależności od wydarzenia mogły 
one występować w układach hierarchicznych, nigdy wszelako układy 
te nie były zbiorami jednoelementowymi. 

Relacje epistemologiczne określane przez triadę źródła-ro- 
zum-intuicja (imaginacja, poetyckość) układały się wyraźnie na ko- 
rzyść dwóch pierwszych członów także w ujęciu Karola Szajnochy, 
co jest o tyle ciekawe, że on sam podziwiany był szczególnie za swą 
intuicję i historyczne wizjonerstwo. Tymczasem okazywało się, że 
historię „„poetycką” usuwał w istocie poza obręb nauki, podkreślając, 
że konwencja poetycka pozwala na deformację rzeczywistości, nato- 
miast konwencja dziejopisarska zmusza do „wypowiedzenia całko- 
witej prawdy”. Szajnocha bywał poetą, ale przede wszystkim był 
historykiem. Jako ten drugi w imaginacji dostrzegał narzędzie nie- 


66 Wprawdzie problematyka wyjaśniania znajdowała wcześniej nieco miejsca 
w „historykach” niemieckich — nie była jednak w ich ramach ujęta w odrębnych 
działach. Zob. J. Topolski, Łeleweł a postęp metodologiczny..., s. 30; por.: 
Z.Spry s, Wiedza pozaźródłowa u Joachima Lelewela, [w:] Między historią a te- 
orią. Refleksje nad problematyką dziejów wiedzy historycznej. Praca zbiorowa pod 
red. M. Drozdowskiego, Warszawa 1988, s. 288—289. 

61 J,Lelewe I, Historyka (1815), [w:] i d e m, Dzieła, t. 1, Cz. I, s. 197. 

68 Korespondencja Karola Szajnochy, zebrał, wstępem i przypisami opatrzył 
H. Barycz, t. 2, Wrocław 1959, s.187. Szerzej na ten temat piszę w: Wschód—Za- 
chód w koncepcjach dziejów Polski. Z dziejów polskiej myśli historycznej w dobie 
porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 172—174. 
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bezpieczne, grożące przekroczeniem dziejopisarskich reguł. Tak by- 
ło przynajmniej w sferze składanych przezeń deklaracji, ponieważ, 
wypadnie to powtórzyć, właśnie jego pisarstwu historycznemu nie 
brakowało poetyckiej, a więc głównie przecież imaginacyjnej ma- 
lowniczości. 

Może to zabrzmieć jak paradoks, ale na tle przytoczonych tu 
stanowisk stosunkowo przychylnie potraktował poznawcze walory 
wyobraźni Michał Wiszniewski — filozof, literaturoznawca i historyk 
zaliczany przez niektórych do grona polskich prepozytywistów. Cha- 
rakteryzując sposób pracy historyka, pisał on: „Tu trzeba bystrego 
pojęcia, któreby za najmniejszy cień chwytało, imaginacji zdolnej 
dokończyć obraz, którego kawałek tylko i jakby przez mgłę ujrzeć 
zdarzyło się; zapału, który ożywia, zimnego rozsądku, któryby roz- 
biegłe pióro wstrzymał, zbyt mocno nałożone farby złagodził; po- 
trzeba mieć rozum opatrzony siłą skeptycyzmu, która obala i siłę 
twórczą rozumu, która buduje; potrzeba wszystko przeczytać, wszy- 
stko wiedzieć, a potem wszystko zapomnieć, aby się te różnorodne 
rzeczy w przypomnieniu w jedno przetopiły, a potem na nowo 
w jednym odlały obrazie”*. Zimny rozsądek wstrzymujący „„rozbie- 
głe” pod wpływem zapału i imaginacji pióro oraz sceptyczny i twór- 
czy rozum są tu wprawdzie wyraźnie wyższymi i dojrzalszymi for- 
mami (etapami) pracy niż „uzupełniające” luki w źródłach intuicja 
i wyobraźnia, ale przecież i te ostatnie bywają wielce przydatne, 
zwłaszcza gdy chodzi o uzyskanie całości obrazu. Skądinąd godna 
uwypuklenia jest zalecana przez Wiszniewskiego metoda syntetyzo- 
wania („odłewania jednego obrazu”) przez „zapomnienie” i „przy- 
pomnienie”, zwracająca w istocie uwagę na potrzebę dystansu tem- 
poralnego, a w efekcie intelektualnego i emocjonalnego do świeżo 
badanych zagadnień. Nie można również nie dostrzec, że Wiszniew- 
ski najwyższe zadanie historyka upatrywał w zbudowaniu obrazu 
syntetyzującego ogół ze szczegółem”, Bez względu na to, czy jemu 
samemu udało się to uczynić w konkretnej historycznej praktyce 


6 M.Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 1, Kraków 1840, s. 19. 
10 Zob. J. B ań k a, Michał Wiszniewski, [w:] Polska myśl filozoficzna i spo- 
łeczna, t. 1..., s. 621. 5 
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i niezależnie od tego, w jakiej mierze osiągnęli to inni, wyjście poza 
mikrografię było w tych czasach dość często przewijającym się po- 
stulatem. „Nie będzie ona [historia — A. W.] prostym opowiadaniem 
faktów i wyliczeniem dat, ale śledzeniem ducha człowieczego i wy- 
rażenia się jego działania w rządzie, prawach, naukach, obyczajach 
i zwyczajach... ”'!. Pod tymi słowy Michała Gliszczyńskiego z całą 
pewnością podpisałby się nie tylko Wiszniewski, ale też spory za- 
stęp innych ówczesnych dziejopisów polskich, a i nie tylko polskich. 

Nie bez wpływu pozytywistycznych nowinek wielu przedstawi- 
cieli humanistyki, z historią na czele, fascynowało się dorobkiem 
przyrodoznawstwa. Dość często fantazję historyków pobudzały osią- 
gnięcia znakomitego paleontologa i anatoma francuskiego Georges'a 
Cuviera, który „trzymając w ręku jeden ząb lub gołeń, zdumionym 
słuchaczom począł opisywać budowę, nawet przymioty i sposób ży- 
cia zwierzęcia, którego nigdy nie widział, którego już ród na kuli 
ziemskiej zaginął”. Taką właśnie metodę — rekonstrukcji całości 
struktury nadrzędnej na podstawie jej elementu (bądź elementów) — 
zalecał historykom Michał Wiszniewski. Nietrudno zauważyć, że za- 
kładała ona, iż przedmiot czy też przedmioty historycznego pozna- 
nia mają strukturę funkcjonalną (systemową) lub, co najmniej, qua- 
si-organiczną. Rozwijając tę myśl, Wiszniewski opowiedział się za 
zasadą badań retrogresywnych w historii, badań przechodzących „od 
skutku do przyczyny”, od stanu zastanego do stanu minionego i na- 
stępnie do stanów jeszcze bardziej odległych w czasie. Taka właśnie 
droga jawiła miu się drogą „naturalną”, i to zarówno w badaniu, jak 
i dydaktyce historii. Zazdroszcząc osiągnięć przyrodnikom, którzy 
dzięki swym efektownym wynikom „dla kości strupieszałych 
i zwapnionych, tylu miłośników, opiekunów i zwolenników pozy- 
skać umieli”, ubolewał: „Ledwie teraz przewidzieć można, jak wy- 
sokoby się historia podniosła, gdyby się kiedyś tej metody chwyco- 
no.[...] Żałuję czasem, żem się nie puścił tą nową w wykładzie histo- 


11 M.Gliszczyński, Coto jest historia, „Biblioteka Warszawska” 1848, 
t. 4, S. 4. 

72 M.Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 2, Kraków 1840, 
s. I-II. 
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rii drogą””*. Opowiedzenie się przez Wiszniewskiego za „Cuvierow- 
ską” metodą przyczynowo-skutkowej retrogresji jeszcze wyraźniej 
zdawało się spychać wyobraźnię na plan drugi, choć przecież nie eli- 
minowało jej zupełnie z poznawczego instrumentarium historyka. 

Wydaje się, że spośród historyków tego okresu najoryginalniej 
wypowiedział się na ten temat Julian Bartoszewicz (1821-1870). 
Inaczej widział on metody poznawcze historii „pierwiastkowej”, 
inaczej zaś historii badającej późniejsze, „rozwinięte” dzieje ludów 
i narodów. Ta pierwsza, wobec dojmujących luk w źródłach, osnuta 
była mgłą tajemnicy i wymagała wyostrzonego krytycyzmu w budo- 
waniu hipotez. Status ich miał być przy tym wyraźnie określony, tak 
by nie sprawiały wrażenia dowiedzionych faktów. Poddając surowe- 
mu osądowi Wstęp krytyczny do dziejów Polski (1850) Augusta Bie- 
lowskiego podkreślał, że badacz czasów najdawniejszych nie może 
pozwolić sobie na kierowanie się fantazją lub intuicją, a jedynymi 
drogowskazami pozostają dlań źródła i zimny rozum. W zupełnie in- 
nej sytuacji natomiast znajdował się zdaniem Bartoszewicza histo- 
ryk „rozwiniętego życia narodu”. Tu w zasadzie nie ma tajemnic, 
fakty są znane i zarejestrowane, jakiekolwek ich wypaczenie może 
być natychmiast skorygowane i uznane za błąd lub fałsz. Rola histo- 
ryka polega więc na umiejętnym ich zestawieniu (selekcji), na 
„twórczej kompilacji”, noszącej cechy obrazu artystycznego, odda- 
jącego zarówno to, co jednostkowe, jak i to, co ogólne. „Poetą być 
musi historyk Rzplitej, ale zimnym, prozaicznym myślicielem ten 
kto chce wyjaśnić pierwotne dzieje narodu”?*. Historii potrzebne by- 
ły zatem obie „metody” poznania, z tym że — i to szczególnie u Bar- 
toszewicza oryginalne — metoda intuicyjna (imaginacyjna, poetycka) 
wcale nie miała zastępować luk źródłowych. Wręcz przeciwnie, jej 
zastosowanie dopuszczalne było wówczas, gdy źródła były dosta- 
tecznie znane i występowały w znacznej obfitości. W efekcie Barto- 
szewicz wskazywał na potrzebę współistnienia w obrębie nauki hi- 
storycznej obu tych metod poznawczych. Dominantą miało pozosta- 


73 Ibidem, s. III. 
% J Bartoszewicz, O pomysłach historycznych Augusta Bielowskiego, 
Warszawa 1852, s. 38. 
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wać jednak „kombinowanie”, a nie poetyzowanie: „Poezja, twór- 
czość, jest może zgubą dla historyka, który ma prawo tylko kombi- 
nować””> — pisał w konkluzji swych nie najjaśniejszych wywodów. 

Dzieje należy poznawać i prezentować w dwóch aspektach: 
synchronicznym i diachronicznym. Tę doniosłą dyrektywę metodo- 
logiczną sformułował Lelewel, rozróżniając historię „opisującą” — 
statyczną od „opowiadającej” — dynamicznej. Domeną pierwszej 
z nich miała być geografia historyczna, w obrębie której występowa- 
ły nurt etnograficzny (opisy stanu ludów i narodów, ich zajęć, oby- 
czajów, charakterów, moralności, religii itp.) i nurt „statystyczny” 
(opisy stanu państw, ich gospodarki, urządzeń ustrojowych, sądow- 
nictwa, wojska, policji itp.)”, domeną drugiej zaś — chronologia hi- 
storyczna. Pierwsza dawała obraz w planie „jednoczesności”, druga 
w planie „toczących się” zdarzeń i dopiero nałożenie na siebie obu 
tych płanów stwarzało możliwość w miarę pełnego poznania histo- 
rycznego”. Ujmując kwestię w ten sposób, Lelewel antycypował 
problematykę, która w polskiej teorii i metodologii historii szerzej 
postawiona została dopiero w XX w. 


HISTORIA I PRAWDA 


W myśli historycznej okresu międzypowstaniowego dominowało 
przekonanie, że badania przeprowadzane zgodnie z kanonami nauki 
(takimi rzecz prosta, jakie wówczas standardowo przyjmowano)” 
prowadzą do ustalenia prawdy historycznej, a ta jest jedna i nie- 


15 Ibidem, s. 39. 

16 Termin ten, od dawna upowszechniony w krajach niemieckich, Lelewel 
wprowadzał z pewną niechęcią, opowiadając się raczej za angielską „„geografią po- 
lityczną”. Nie był jednak pod tym względem konsekwentny i w efekcie zamiennie 
używał terminów: „geografia statystyczna”, „statystyczne opisy”, „geografia poli- 
tyczna”, „statystyka”. Zob. J. Le le w e 1, Historia. Jej rozgałęzienie... , s. 235. 

77 Ibidem, s. 234-239. 

78 Na temat standardowych i niestandardowych zasad historycznych badań 
zob. JJ Topolski, Teoria wiedzy historycznej, s. 43-46, gdzie m.in. „Zasady 
standardowe to takie zasady, które w danym okresie zaakceptowane zostały przez 
społeczność historyków badaczy, tzn. których nierespektowanie stawiałoby danego 
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zmienna. Tak sądził m.in. Łukasz Gołębiowski, chwaląc historyków 
polskich, że postulat ten spełniali i spełniają”? zupełnie zadowalająco. 
„Prawdę historyczną” starano się też wyraźnie oddzielić od „prawd 
nadprzyrodzone siły ukazujących”, wobec których warsztat historyka 
okazywał się niekompetentny. Tak przynajmniej ujmował tę kwestię 
Lelewel, zalecając wszelako, by prawd tych nie pomijać i okazywać 
im niezbędny szacunek*, Przekonanie o możliwości ukazania „jedy- 
nej” prawdy dziejowej, choćby nawet miała się ona jawić w „różnych 
stopniach i odcieniach”*!, należało do aksjomatów. Na tym tle bardzo 
interesujące, wykraczające bowiem (mimo niewątpliwch heglow- 
skich inspiracji) poza ówczesne standardy, były poglądy Henryka Ka- 
mieńskiego, według którego człowiek rozpoznawał przedmiot bada- 
nia zgodnie ze zmieniającymi się historycznie narzędziami, normami, 
potrzebami i zainteresowaniami poznawczymi*”. „Pojmowanie histo- 
rii”83 zależeć zatem miało od ogólnego „widoku”, jaki teraźniejszość 
roztaczała przed osadzonym w niej badaczem przeszłości, a szczegól- 
nie od stopnia postępu właściwego owej teraźniejszości. „Widzimy 
więc — pisał Kamieński — że kiedy historii materiałem biernym i nie- 
zmiennym jest przeszłość, częścią zaś twórczą widok teraźniejszości, 
widzimy więc, powtarzam, że każdy moment postępu musi mieć 


badacza poza tą społecznością. Z tego co powiedziano wynika, że określone zasady 
standardowe obowiązują we wszystkich naukowych (według kryteriów epoki) sy- 
stemach wiedzy historycznej czy, inaczej mówiąc, szkołach i kierunkach historio- 
graficznych. [...] Wyróżnić należy ponadto zbiór zasad niestandardowych, stanowią- 
cych przejaw poszukiwania nowych dróg rozwoju historiografii... 

9 Ł.Gołębiowski, O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wa- 
dach, [w:] M. H. Serej ski, Historycy o historii... Warszawa 1963, s. 84-85. 

80 J. Lelewel, Historia. Jej rozgałęzienie..., s. 244. 

81 [ d e m, Historyka rękopiśmienna..., [w:] i d e m, Dzieła, t. 2, Cz. I, s. 111. 

82 Ą,Walicki, Henryk Kamieński, [w:] Polska myśl filozoficzna i społeczna, 
t. 1: 1831-1863, s. 537-538. 

83 H Kamieński, Kilka słów o filozofii historii (pierwodruk 1840). Cyt. 
z wyd. i d e m, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego społeczeństwa z dodaniem 
mniejszych pism filozoficznych, oprac. i wstępem opatrzył B. Baczko, Warszawa 
1959, s. 392 i n.; por J. Kądzielski, Poglądy historyczne Henryka Kamień- 
skiego w latach czterdziestych XIX wieku, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódz- 
kiego” 1956, Seria I, z. 4, s. 37-68. 
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odmienny, a sobie właściwy widok tejże samej przeszłości, a zatem 
swoją własną o niej historię, a.wszystkie poprzednie nie mogą wy- 
starczyć duchowej jego potrzebie. Widzimy więc, że nie może być 
historii, która by zadość uczyniła wszystkim wymagalnościom 
przyszłości, ponieważ nowe momenta postępu stworzyć muszą nowe 
widoki”*4, 

Kamieński zdawał sobie sprawę, że postęp nie realizował się 
równomiemie, dostrzegał, że w tym samym czasie u różnych ludów 
i narodów występowały różne jego fazy. Lecz jeśli tak, to było dlań 
rzeczą oczywistą, że chcąc zoptymalizować badania historyk powi- 
nien spoglądać na przeszłość z „widoku”, który w danej chwili dzie- 
jowej wyznaczał najwyższy stopień postępu. Dla Kamieńskiego nie 
było „ostatecznej” prawdy historycznej, historię pisało się wciąż na 
nowo, z tym że każdorazowo zawierała ona jakąś prawdę odpowia- 
dającą warunkom swojego czasu. Znamienne jest również to, że każ- 
dy wyższy „„mmnoment postępu” zawierał w sobie prawdę momentów 
niższych, w związku z czym właściwa mu prawda była nie tyle ne- 
gacją prawd poprzednich, ile ich „sumą”*. Zastrzeżenie to należy 
mieć na względzie, biorąc pod uwagę możliwość wysnucia ponęt- 
nych, ale chyba nie w pełni trafnych analogii do takich późniejszych 
kierunków, jak prezentyzm czy konstruktywizm. 

Poznanie historyczne było dla Kamieńskiego procesem aktyw- 
nym, nie tyle odzwierciedlającym, co nadającym sens dziejom. Dla- 
tego historia „empiryczna”, faktografia, stanowiła dlań jedynie od- 
twarzanie „martwej powłoki dziejów”. „A zatem historię pisać — po- 
uczał Kamieński — nie jest to szukać, odgrzebywać i klecić, ale jest 
to światło własne przelewać na przeszłość, jest to tworzyć widok. Hi- 
storyk jest twórcą ”*6, Były to słowa nad wyraz dla dziejopisów po- 
chlebne, jakkolwiek znamionujące zupełnie inne podejście niż to, 
którego rzecznikiem był marzący o „cuvierowskich” rekonstruk- 
cjach historycznych Wiszniewski. 


84 Ibidem, s. 397. 
85 Ibidem, s. 419. 
86 Ibidem, s. 412. 
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OBIEKTYWIZM I WARTOŚCI 


Jeśli powinność historyka polegała na dochodzeniu do „prawdy”, 
na jej poświadczaniu, kultywowaniu itp., i jeśli prawda ta miała 
być jedna, niezmienna i wolna od stronniczości (poglądy Ka- 
mieńskiego były pod tym względem bardzo oryginalne), to aktualne 
stawało się pytanie o obiektywizm dziejopisarza. Józef Kalasanty 
Szaniawski nie miał na przykład wątpliwości co do tego, że „histo- 
ria staje się zawsze mniej więcej niewierną i stronniczą bądź że pi- 
sana będzie przez współczesnych, bądź układana przez potom- 
nych”$7, 

Świadomość tego, że badacz uwikłany jest w różnego rodzaju 
układy światopoglądowe, religijne, polityczne, rodzinne, i że układy 
te rzutują na sposób, w jaki ujmuje on dzieje, nieobca była Lelewe- 
lowi. Nie sądził on jednak, że postulat całkowitego wyzwolenia się 
z owych uwikłań jest postulatem najtrafniejszym. Jeżeli bowiem 
dziejopis chce realizować najważniejszy cel historii, jakim jest 
„uzacnianie” rodu ludzkiego, nie może rezygnować z uczuć patrio- 
tycznych, wiary religijnej („musi czuć dostojność własnej religii, 
unosić się miłością ojczyzny i narodowości”) oraz zaangażowania 
w sprawy publiczne. Zrozumienie dobra społecznego oraz szacunek 
dla innych narodów i religii możliwe są tylko wówczas, kiedy histo- 
ryk sam „czuje”, co to są sprawy publiczne, naród, religia, ojczyzna. 
Owo czucie nie może jednak przeradzać się w krańcowy emocjona- 
lizm. Dziejopis powinien zważać na to, by własna aksjologia nie 
przyciemniła mu wartości powszechnych. Trzeba gasić i tłu- 
mić wszelkie przerosty uczuć stronniczych, a w ogóle najlepiej było- 
by, gdyby uczony nie był wplątany w nadmiar zbyt ścisłych 
związków „prywatnych”. „Szczęśliwy historyk — pisał Lelewel — 
który w małe związki nie usidlony, swymi interesami nie zajęty, do 
najzacniejszych uczuć społecznych podniesiony, w spokojności, 
wolne słowa, bez przykrego oglądania się, w duchu publicznym 


87 JJ] K. Szaniawski, Kto wychowuje człowieka, rękopis z r 1821. Płoc- 
kie rękopisy Józefa Kalasantego Szaniawskiego, oprac. T. Kozanecki, „Archiwum 
Historii Filozofii i Myśli Społecznej” 1861, t. 7, s. 71. 
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głosi”*5, Być może w zaprezentowanym tu toku myślenia leżał klucz 
do wyjaśnienia Lelewelowego starokawalerstwa, natomiast nie ulega 
wątpliwości, że bez względu na efektywność zalecanej przez pol- 
skiego dziejopisa metody jej celem było uzyskanie jak największego 
obiektywizmu. Nie oznaczało to naiwnej wiary w ideał całkowitej 
bezstronności, osiągalny jakoby drogą wyizolowania się badacza 
z takich układów, jak religia czy ojczyzna. Kryteria wolności, rów- 
ności, braterstwa, demokracji, republikanizmu stały się dla Lelewela 
podstawą często nader jednoznacznych ocen, którymi wypełniał on 
swe pisma historyczne. To co moralne było dlań zarazem historycz- 
nie pożyteczne. 

Pod tym względem odmienne i nietypowe dla większości ów- 
czesnych historyków stanowisko zajął Ludwik Mierosławski, utrzy- 
mujący m.in., że „złoczyńca” Robespierre działał z pożytkiem dla 
otwierającej światu wrota wolności rewolucji francuskiej, a z kolei 
„rycerz niepokalany” książę Adam Czartoryski przyniósł Polsce 
wiele złego w sferze politycznej praktyki. Relatywizm swój posuwał 
Mierosławski jeszcze dalej, obwieszczając, że współczesny „„Ary- 
man świata”, którym to mianem określał Mikołaja I, żyjąc w X w. 
odegrałby chwalebną rolę „spajacza i jednoczyciela”*. W ten spo- 
sób Mierosławski nie tylko rozdzielał oceny moralne od ocen opar- 
tych na kryterium „pożytku historycznego”, ale też opowiadał się za 
aksjologią zrelatywizowaną do czasu i okoliczności. 

Pogląd, że historia wywiera wpływ na wychowanie przyjmowa- 
no bez zastrzeżeń. Wątpliwości budziła natomiast ocena, czy jest to 
wpływ dodatni czy ujemny. Do tych, którzy bardzo bali się pedago- 
gicznych skutków historii, należał na przykład Józef Kalasanty Sza- 
niawski, pełniący, co znamienne, funkcję dyrektora do spraw wy- 
chowawczych w Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświece- 
nia Publicznego, a także kierownika Biura Cenzury w Królestwie 
Polskim. Dzieła historyczne traktował on jako „zbrodniczą trybunę 


88 J Lelewel, Jakim ma być historyk. Cyt. z wyd. M.H.Serejski, Hi- 
storycy o historii..., s. 109-110. 

9 I.Mierosławski, Histoire de la rćvolution de Pologne..., t. 1, Paris 
1838, s. 13-20 (pierwsze wydanie trzytomowej całości — Paryż 1836). 
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bezbożności”, sprowadzającą na młodzieńcze umysły „smutne obłą- 
kania i antysocjalne opinie”, i dlatego nie wyobrażał sobie nauczania 
historii inaczej, jak pod kierunkiem „głębokich znawców”, przenik- 
niętych „bogobojnym duchem np. Bossueta i Rollina"". 

Odmienne w tej sprawie stanowisko zajmował Lelewel. Przy- 
znawał on, że w „księdze pamięci” zapisanych jest daleko więcej 
złych postępków niż dobrych, a stąd niektórzy powzięli przekona- 
nie, że historię należy tak preparować, by nie zawierała wzorców ne- 
gatywnych lub też po prostu ukryć ją, zwłaszcza przed dziećmi 
i młodzieżą. Taką postawę: określał jednak mianem rozumowania 
niedołężnego, opartego na przekonaniu, że historia „zdaje się wy- 
mierzać okrutne ciosy na porządek i wszystkie węzły społeczeństw”, 
podczas gdy w rzeczywistości „duchem społeczeństw ludzkich jest 
dobre wzajemne postępowanie”, a istnieć one mogą tylko dlatego, że 
dobro przeważa zawsze nad złem. Oba więc warianty — czy to sfał- 
szowanie, czy to ukrycie historii — są bezsensowne. Ten ostatni zre- 
sztą jest wręcz niemożliwy do realizacji „„Zupełne zniszczenie bytu 
historii — pisał Lelewel — było zapewne dziwaczną, dziką i że po- 
wiem, tyrańską myślą, szczęściem, że w żaden sposób niepodobną 
do wykonania, a gdyby nawet i do skutku rzeczywiście doprowadzo- 
ną, jeszcze nie odpowiadającą zamiarom, bo chybaby, mowa i głos 
człowieczy został zamknięty, a zacniejszy ród jego w zwierzęcy 
zmieniony””!. Wbrew tym, którzy w historii chcieliby widzieć za- 
grożenie dla ludzkości, Lełewel podkreślał, że w rzeczywistości 
uczy ona moralnego postępowania, przestrzega przed złem, wskazu- 
je jak być tolerancyjnym, jak łagodnie i stopniowo przezwyciężać 
przesądy i animozje, jak umiejętnie rządzić i unikać konfliktów itd. 
Tak rozumiana historia mogła być traktowana jako nauka pragma- 
tyczna, służąca nie tylko potrzebie poznawczej i moralności, ale 
również bardziej prozaicznym umiejętnościom życia. Mimo odmien- 
nej w stosunku do Lelewela orientacji politycznej i historycznej, 
kwestię tę podobnie rozstrzygał Karol Sienkiewicz uznając, że „„hi- 


0 J]K. Szaniawski, op.cit., s. 289. 
1 J Lelewel, O łatwym i pożytecznym nauczaniu historii (pierwodruk 
1815). Cyt z wyd. Warszawa 1862, s. 51-52. 
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storia własna nie powinna być nigdy tajemnicą***. Cenił sobie Sien- 
kiewicz historię jako nauczycielkę uczuć patriotycznych (,Pojmo- 
wanie ojczyzny jest pojmowanie przeszłości”) oraz „poradnicę 
umiejętności społecznych, naukę królów i ministrów”*. I tu trzeba 
powiedzieć, że obaj Polacy byli większymi optymistami od Hegla, 
który powiadał: „Radzimy często ludziom sprawującym rządy, mę- 
żom stanu i narodom zwracać się do nauk płynących z doświadczeń 
historii. Ale właśnie doświadczenie i historia uczą, że ani ludy, ani 
rządy nigdy niczego się z historii nie nauczyły i nigdy nie postępo- 
wały według nauk, które należałoby z niej czerpać. Każdą epokę ce- 
chują okoliczności tak swoiste, każda jest stanem rzeczy tak niepo- 
wtarzalnym, że w niej tylko, z niej samej muszą i mogą powstawać 
wszelkie rozstrzygniecia”**. Jak się wydaje pośród Polaków najbliż- 
szy takiemu stanowisku był Kamieński ze swą koncepcją odmien- 
nych dla poszczególnych epok „widoków ” historycznych. 


HISTORIA A PRZYSZŁOŚĆ 


Sądząc, że historia prowadzi do poznania ogólnych tendencji dziejo- 
wych, a także praw, które nimi rządzą, niektórzy wskazywali na je- 
szcze jeden rodzaj pożytków płynących z uprawiania tej dyscypliny, 
a mianowicie na możliwość przewidywania przyszłości. Jakkolwiek 
Lelewel, choćby jako polityk, nie stronił od przewidywań polegają- 
cych na „przedłużaniu” (stabilizacji, wygaszaniu łub eskalowaniu) 
zaobserwowanych w dziejach trendów i procesów, to przecież naj- 
wyraźniej odcinał się od uzurpowania sobie przez historię mocy od- 
gadywania stanu ostatecznego, do jakiego ma dojść ludzkość, tym 
bardziej jeżeli ten stan miał być stanem doskonałym. Tego typu fina- 
listyczne wizje zakładały wszak osiągnięcie przez człowieka statusu 
poza- i ponadludzkiego, a to stanowczo odrzucał”. Negując zasad- 


% K.Sienkiewic z, Przedmowa do Skarbca historii polskiej..., [w:] 
M. H.Serejsk.i, Historycy o historii..., s. 100 (pierwodruk 1838). 

93 Ibidem, s. 103. 

% G.W.F Hegel, op.cit. t. 1, s. 10. 

98 Zob. N. Assorodobraj, Wstęp... s. 63—64. 
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ność konstruowania przez dziejopisów historiozoficznych makrowi- 
zji („hipotezy w duchu proroczym, przepowiednie nie zaszłych zda- 
rzeń i następstw nie są historyka rzeczą””5), dopuszczał jednak, że 
dziejopis ,„,może bezpośrednie skutki wytknąć, [a] dalekie następ- 
stwa chyba domniemaniem zapowie””7. Taki przywilej przyznawał 
jednak tylko tym historykom, którzy przedmiotem swego badania 
uczynili „współczesność”. Był więc Lelewel pod tym względem bar- 
dzo ostrożny, daleko ostrożniejszy od Ludwika Janowskiego, który 
bez zastrzeżeń wierzył w to, że historia „„ma klucze do teraźniejszo- 
Ści, a ta znowu jest zwierciadłem przyszłości”, czy też Ludwika 
Mierosławskiego, dopatrującego się w historii królowej nauk, będą- 
cej „szkołą dla teraźniejszości i wyrocznią przyszłości”?”. 
Wyrażana często w okresie międzypowstaniowego trzydzie- 
stolecia wiara w możliwość przewidywania przyszłości nie była 
bynajmniej „formacyjnie” jednorodna. U jednych stanowiła ona 
komponent romantycznej profecji, której ezoteryzm jeśli nie za- 
przeczał sensowności poszukiwania zasad i reguł dziejowych, to 
przynajmniej nie uznawał tego za konieczne. U innych wszakże 
wiara ta płynęła z pozytywistycznych nadziei na odkrycie praw 
rządzących ludzkością. Zdaniem jednego z polskich prepozytywi- 
stów — M. Wiszniewskiego — w historii, podobnie jak w naturze, 
przejawiały się prawa powodujące nieuchronne następstwo wyda- 
rzeń. Ich odkrycie miało umożliwić przewidywanie przyszłości, 
a to ostatnie traktował on jako szczególny obowiązek polskiego 
dziejopisarstwa. Historyczna futurologia miała pozwolić Polakom 
na uniknięcie rozczarowań i niepotrzebnych ofiar związanych ze 
zbyt radykalnymi dążeniami do odzyskania własnego państwa! 0, 
Odkrycia boskich ze swej proweniencji, lecz poznawalnych przez 


%6 JI. Lelewel, Historyka (Fragment wstępu do wykładu dziejów po- 
wszechnych), s. 476. 

97 Ibidem, s. 477. 

98 L. Janowski, Propedeutyka, czyli nauki przygotowawcze do historii 
powszechnej, [w:] M. H. Serej ski, Historycy o historii... s. 113-114. 

8 L.Mierosławski, op.cit. s. 1. 

100 J Bańka, op. cit., s. 621-622. 
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umiejętnie badającego przeszłość dziejopisa praw wyznaczających 
„porządek naturalny”* spodziewał się również, pozostający wyra- 
źnie pod wpływem Saint-Simona i jego uczniów, Mierosławski. 
On także miał nadzieję, że historia nauczając tego, co „nastąpić 
musi prawem porządku normalnegą”, kształtować będzie wśród 
Polaków „właściwe” postawy polityczne'”!. Oczywiście słynący 
z żołnierskiego zamiłowania Mierosławski spodziewał się od prze- 
szłości zupełnie innych nauk i wskazówek niż pełen ostrożności 
Wiszniewski, ale to już inna sprawa. By nie wydłużać w tym miej- 
scu egzemplifikacji dodać tylko wypadnie, iż podobnie, w duchu 
historycznego determinizmu, zapatrywał się na kwestię przewidy- 
wania Józef Supiński, według którego główne zadanie historyka 
polegało na gromadzeniu i analizie faktów oraz na dążeniu do po- 
znania praw rządzących dziejami. Odkrycie owych praw było rów- 
noznaczne z możliwością wyznaczenia przebiegu procesu histo- 
rycznego w przyszłości. 

Oczywiście, bogactwo ówczesnej polskiej myśli historycznej 
pozwala również na przytoczenie stanowisk mniej jednostronnych. 
Oto M. Grabowski, kwestionując możliwość historycznych przewi- 
dywań, pisał: „cały stan nowoczesnej historii wciskanej gwałtownie 
w dowolne systemata, a która już dlatego wszelki wyraz prawdy 
i kolor życia straciła, najlepiej dowodzi, że wszelka teoria z danej 
liczby faktów wyprowadzona będzie godziwa, ale rozciągać swe 
prawa naprzód [na] inne fakta sobie nieznajome nie może”!02, Czy 
jednak Grabowski rzeczywiście totalnie negował możliwość histo- 
rycznych przewidywań? Jego pesymizm w tym względzie płynął 
z przekonania, że historia „straciła” kolor prawdy. Można by zatem 
sądzić, iż kiedyś, kiedy ten „kolor” miała, nieobce jej były również 
możliwości futurologiczne. Niekoniecznie więc musiała to być pole- 
mika z deterministyczną wykładnią dziejów. 

W licznych wypowiedziach dotyczących roli, jaką historia po- 


101 M,Żychowski, Ludwik Mierosławski 1814-1878, Warszawa 1963, 
s. 163-164. 

102 [jst M. Grabowskiego do Eleonory Ziemięckiej z 20 września 1843 r. Cyt. 
za: 700 lat myśli polskiej. Filozofia i myśl społeczna w latach 1831-1864, s. 691. 
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winna spełniać w społeczeństwie, najczęściej akcentowano jej funk- 
cje poznawcze (kwestia tzw. prawdy historycznej), pragmatyczne 
(wychowanie, polityka) i prognostyczne. Tak rozumiana historia 
miała przeważnie nie kwestionowany status dyscypliny naukowej, 
niezależnie od tego, że w pewnym zakresie dopuszczano w niej sto- 
sowanie metod właściwych literaturze pięknej i sztuce (imaginacja, 
intuicja). Dominowało przekonanie, że w sensie epistemologicznym 
historia jest dziedziną opartą przede wszystkim na pierwiastkach ra- 
cjonalnych. W wypadku tych, którzy ulegali heglizmowi, przekona- 
nie to odnosiło się również do warstwy ontologicznej. Ten ostatni 
zakres refleksji właściwy był jednak bardziej filozofom niż history- 
kom, którzy, jakkołwiek filozofię szanowali, to bali się wielce jej 


„tyranii”. 


NAUKI POMOCNICZE HISTORII 


Wyrazem zapatrywań na charakter nauki historycznej było nie tylko 
relatywizowanie jej do filozofii, o czym była już mowa, ale także do 
innych dyscyplin, w tym takich, które zaliczano do nauk pomocni- 
czych historii. „Nauki do historii pomocne” uwzględnił już w swej 
Historii literatury polskiej (2 t., Wilno 1814) Feliks Bentkowski, za- 
liczając do nich geografię, „chorografię” (opisy krajów), statystykę, 
„opisy podróży” („dział 1”), heraldykę i genealogię („dział 2”) oraz 
„pisma zawierające materiały do historii lub wiadomości do niej po- 
trzebne jako to gazety, pisma o numizmatyce itd.”'%. Była to typo- 
logia dość chaotyczna, lecz na usprawiedliwienie Bandtkiego powie- 
dzieć można, że również Joachim Lelewel — dziejopis, który spośród 
historyków polskich najszerzej i najkompetentniej pisał o tej dzie- 
dzinie, dość długo nie potrafił wytyczyć jej wyrazistszych granic ani 
nadać jednej, nie budzącej wątpliwości nazwy. W wykładach prowa- 
dzonych na początku lat dwudziestych w Wilnie mówił o „naukach 
usposabiających” do historii, dopuszczał jednak zarazem, choć jako 
mniej precyzyjne określenia: „nauki historyczne pomocne” lub „na- 


103 F Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dzieł 
drukiem ogłoszonych przez..., t. 2, Warszawa-Wilno 1814, s. 675. 
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uki posiłkowe”"0%, Niezbyt wyraźny i nader pojemny był ich zakres. 
Lełewel sam zdawał sobie z tego sprawę, zwracając uwagę, że zali- 
czano do nich chronologię, geografię, „historiografię”, genealogię, 
epigrafikę, mitologię, filozofię, naukę języków, ekonomię politycz- 
ną. Nie kwestionował jednak tego zakresu, pisząc m.in., że „pozna- 
nie filozofii podaje środki do badań i rozumowań w historii, do obej- 
mowania całości, rozróżniania niejednostajności, usposabia do wy- 
dawania prawym umysłem sądu i zdania”!%%, Była to formuła tak 
ogólna, że dająca się zastosować niemal do wszystkich dyscyplin 
nauki, wypadnie zatem zgodzić się z opinią Józefa Szymańskiego, 
że ówczesna Lelewelowska refleksja nad naturą nauk pomocniczych 
historii nie odznaczała się zbytnią głębią ani oryginalnością'. Był 
jednak jeden element, który sygnalizował sposób, w jaki Lelewel 
w przyszłości będzie starał się rozstrzygnąć nasuwające się wątpli- 
wości. Wystąpił on wówczas, gdy historyk nadmienił, że oprócz wy- 
liczonych poprzednio można wskazać jeszcze wiele innych nauk 
z odrębnego, ściślej z historią związanego „„porządku”. Nauki te zaj- 
mowały się „poznawaniem i ocenianiem źródeł historycznych”. Je- 
szcze w 1822 r. Lelewel opublikował rozprawkę zatytułowaną zna- 
miennie — Nauki dające poznać źródła historyczne. Trudno o wyra- 
zistsze wyrażenie przekonania, że nauki pomocnicze historii 
powinny mieć swe odniesienie do źródłoznawstwa. Była to koncep- 
cja, którą od strony teoretycznej rozwinął szerzej dopiero cztery lata 
później!07. 

Publikując w 1826 r. rozprawkę O historii, jej rozgałęzieniu i na- 
ukach związek z nią mających, Leleweł miał świadomość, że history- 
ków dzielą ogromne różnice zapatrywań na kwestię „„nauk historii po- 


104 J, Le le we, Historia. Jej rozgałęzienie..., s. 211. 

105 Ibidem, s. 271. 

106 J Szymański, Joachima Lelewela nauki dające poznawać żródła hi- 
storyczne, [w:] Joachim Lelewel. Człowiek i dzieło..., s. 97. Jest to opinia polemicz- 
na w stosunku do B. K iirbisó w ny, Źródła historyczne i nauki pomocnicze 
u Joachima Lelewela, [w:] Z badań nad pracami historycznymi Joachima Lelewela, 
Poznań 1962, s. 103. 

107 Taki tytuł nadał również cyklowi wykładów uniwersyteckich. 
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mocnych”. Utyskiwał więc na to, iż liczba owych nauk niepomiernie 
wzrasta!08 i opowiadał się wyraźnie za jej zmniejszeniem oraz wyo- 
strzeniem kryteriów kwalifikacyjnych. Był teraz zresztą o wiele lepiej 
przygotowany, jeśli chodzi o literaturę przedmiotu. Potwierdziły to 
krótkie wprawdzie, ale krytyczne oceny sposobów, w jaki problematy- 
kę tę uwzględniali tacy dziejopisowie, jak: Nicolas Lenglet du Fre- 
snoy (1674—1755), Johann Christoph Gatterer, Karl Traugott Gottlib 
Schónemann, Johann Ernst Fabri, Christian Jacob Kraus (1753-1807), 
Christian Friedrich Riihs, Ernst Wilhelm Gotlieb Wachsmuth. Osta- 
tecznie za najdojrzalsze i zarazem tożsame z własnym uznał stanowi- 
sko Riihsa i Wachsmutha, a mianowicie, „że wiele z tak nazwanych 
pomocnych nauk tyle z historią związku mają, ile jej źródła wyjaśnia- 
ją...”15, Konkluzja ta płynęła z przekonania, że rozległość przedmio- 
towa historii, chcącej badać „całokształt” dziejów człowieka i jego 
działalności, pozwalała jej korzystać z pomocy tylu innych dyscyplin 
naukowych, że pojęcie „nauk pomocniczych” traciło jakikolwiek sens. 
Jeżeli zatem miało ono zostać zachowane, to trzeba je było zawęzić 
i zróżnicować „wewnętrznie” — najlepiej przez odniesienie do różnych 
kategorii źródeł wykorzystywanych przez historię. 

Redukując nauki pomocnicze do „nauk dających poznać źródła 
historyczne”, Lelewel przeprowadził dość prostą, co nie znaczy, że 
do końca konsekwentną i pełną ich klasyfikację. U jej podłoża zna- 
lazł się podział na archeologię i paleologię, ,,z których pierwsza wy- 
kłada pomniki nieme, druga uczy czytać i poznawać pisane, czyli 
mówiące”"0, Równolegle do podziału zasadniczego przeprowadzał 
typologię innych nauk pomocniczych, które w genezie swej były 
wprawdzie „gałązkami” pnia archeologicznego i paleologicznego, 
wszelako z biegiem czasu zdołały uzyskać status odrębny!!. Były to 
zatem: 1 — „epigrafika z hieroglifiką”, 2 — „numizmatyka z medala- 
mi”, 3 — „dyplomatyka ze sfragistyką”, 4 — „heraldyka z orderami 
i znakami”, 5 — „bibliografia” (kodykologia, bibliologia). Jak widać 


108 J. Lelewel, O historii..., i d e m, s. 403. 
109 Ibidem, s. 405. 
10 Ibidem, s. 435. 
11 Ibidem, s. 437. 
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poza takim podziałem znalazła się nie tylko filozofia, ale też geogra- 
fia (miejsce) i chronologia (cząs), nauki będące zdaniem Lelewela 
wręcz „przewodnikami po historii”, ale zarazem takie, które „„w ża- 
den sposób za historię poczytywane być nie mogą”"'*. 

Aż do końca okresu międzypowstaniowego Lelewel był nie tyl- 
ko najwybitniejszym teoretykiem, ale i praktykiem w zakresie nauk 
pomocniczych historii. W tym ostatnim wypadku, zwłaszcza jeśli 
chodzi o numizmatykę, ranga jego zasług jest zresztą bez porówna- 
nia większa i stawia go w rzędzie najwybitniejszych uczonych Euro- 
py'”. Podobnie, jeśli chodzi o historię geografii. 

W stosunku do nauk „dających poznać źródła historyczne” 
odmienny, jakkolwiek początkowo łączony z „naukami pomocniczy- 
mi”, status miała historia historiografii. Przedmiotem jej wszak było 
nie to, od czego historyk wychodził (źródła), lecz to, do czego do- 
chodził i co wieńczyło jego dzieło (opracowania). Nie warto tu roz- 
wodzić się dokładniej nad po stokroć już wykazywaną w literaturze 
relatywnością podziału na źródła i opracowania, co szczególnie wy- 
raziście uwidacznia się właśnie w odniesieniu do historii historiogra- 
fii, dla której każde opracowanie historyczne (konstrukcja, wykład, 
prezentacja) jest zarazem źródłem. Faktem pozostaje, że opisywany 
okres prowadził do coraz wyrazistszego wyodrębniania się tej dzie- 
dziny. Przypomnieć warto, że Hegel widział w niej jeden z czterech 
działów „historiografii refleksyjnej”. Niezależnie zresztą od zdania, 
jakie miał w tej sprawie filozof niemiecki, autonomiczne partie po- 
święcone dziejopisarstwu dość wyraźnie zaznaczały swą obecność 
w różnego rodzaju bibliografiach i dziejach piśmiennictwa, a stąd 
już krok prowadził do historii historiografii sensu stricto. Zbyt po- 
chopne byłoby jednak twierdzenie, że w omawianym okresie krok 
ów uczyniono i narodziła się w Polsce nowa dziedzina historii. Ci 
nieliczni, którzy wkroczyli wyraźniej na jej przedpola, robili to na 
marginesie swych poczynań dziejopisarskich, jeśli w ogóle byli hi- 


112 Ibidem, s. 419-420. 

3 Zob. S. K.Kuczyński, La contribution de Joachim Lelewel au deve- 
loppement des sciences auxiliaires de l'histoire, [w:] Joachim Lelewel a Bruxelles 
de 1833 a 1861, Textes rćunis par T. Wysokińska, Bruxelles 1986, s. 229-239. 
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storykami. Pierwszym, który już od 1815 r. nosił się z zamiarem 
opracowania i wydania odrębnego dzieła z tego zakresu, był — zasłu- 
gujący u nas niemal na miano wszechprekursora, jeśli zważyć jego 
inne zasługi dla nauki historycznej w Polsce — Joachim Lelewel. 
Znamienne przy tym, że historia historiografii stanowiła dlań inte- 
gralną część „historyki”, czyli mówiąc współczesnym językiem me- 
todologii historii!'*, Było to ujęcie na wskroś nowatorskie, płynące 
z przekonania, że refleksja metodologiczna powinna czerpać z anali- 
zy historiograficznej „praktyki”. Lelewelowi nie udało się niestety 
dokończyć zaplanowanego dość obszernie dzieła Dzieje historii, jej 
badań i sztuki, jedynie fragment poświęcony starożytności (do Tacy- 
ta) został przezeń pozostawiony w postaci przygotowanej do druku. 
Po części na podstawie materiałów dostarczonych przez Lelewela 
Łukasz Gołębiowski opracował i opublikował w 1826 r. pracę 
O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach. Gołębiow- 
skiemu brakowało jednak tej teoretycznej perspektywy, w której hi- 
storię historiografii umieszczał Lelewel. Polskiej historii historiogra- 
fii torował też drogę napisany w końcu lat pięćdziesiątych szkic 
Henryka Schmitta Pogląd na rozwój ducha i kierunków dziejopisar- 
stwa polskiego!5. Było to ujęcie o wyraźnym publicystycznym ukie- 
runkowaniu. 


PRZESTRZENIE ONTOLOGICZNE HISTORIOGRAFII 


PODMIOT PROCESU DZIEJOWEGO 


Większość formułowanych w dobie romantyzmu koncepcji historio- 
zoficznych uwikłana była w klasyczną antynomię Bóg (Absolut, 
Opatrzność) — wolna ludzka wola. Problem ten rozstrzygano na róż- 
ne sposoby. Można było, tak jak Mochnacki, akcentować zależnie od 
potrzeb i sytuacji politycznej czy to podmiotowość Boskiego Stwór- 
cy, czy to człowieka, czy w końcu zadowolić się formułą przyznają- 


14 Zob. N.Assorodobraj, Wstęp..,s. 381 n. 
115 „Dziennik Literacki” 1859, nr 44—66. 
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cą wpływ na dzieje zarówno jednemu, jak i drugiemu''*%. Opatrzność 
występowała u Mochnackiego, w wielu kontekstach i rolach: ona to 
wiodła ludzkość przez dzieje w sobie tylko znanym kierunku i sobie 
tylko znanymi drogami, ona też mogła ingerować w życie jednostek 
i społeczeństw. Zarazem jednak człowiek nie był bezsilnym narzę- 
dziem w jej rękach. W publicystyce Mochnackiego z okresu bezpo- 
średnio poprzedzającego wybuch powstania listopadowego, a więc 
pisanej w narastającej atmosferze powstańczego czynu, atrybut 
podmiotowości przyznany został człowiekowi dysponującemu wolą 
mogącą kierować „kołami czasu”. Ale i Opatrzność nie została po- 
zbawiona przez Mochnackiego tego atrybutu, w istocie bowiem 
„wola człowieka i rząd opatrzny Stworzyciela [...] te są dwa pierwia- 
stki historii”"7. 

Inne, oryginalniejsze rozwiązanie tego problematu odnajduje- 
my u Hoene-Wrońskiego. Myśliciel ten, dostrzegając w dziejach 
trzy epoki — przeszłość, teraźniejszość i przyszłość (lub w innym 
ujęciu — siedem okresów) — działanie Opatrzności ograniczał jedy- 
nie do pierwszej z nich, której cezurą końcową miała być rewolucja 
francuska. W teraźniejszości i przyszłości natomiast Opatrzność za- 
wieszała już swe oddziaływanie — w epokach tych człowiek został 
pozostawiony samemu sobie i bez boskiej pomocy musiał zmierzać 
ku celowi ostatecznemu ludzkości, jakim miało być przekroczenie 
granic czasu, zdobycie nieśmiertelności i osiągnięcie statusu „Bo- 
goczłowieczeństwa”. Drogę tę pod postacią doktryny odsłaniającej 
przeznaczenie narodów wskazać miał ludzkości twórca, zasługują- 
cy na miano „prawdziwego Mesjasza”"!'*. Poglądy Hoene-Wroń- 
skiego są o tyle ciekawe, że stanowią próbę pogodzenia Opatrz- 
ności i wolnego ludzkiego podmiotu w ramach systemu teleologicz- 
nego. Rozwiązanie, jakie proponował, pozostawiało wprawdzie 
człowieka współczesnego niezależnym od Opatrzności, lecz w szer- 


116 Zob. J. S$ zac ki, Maurycy Mochnacki, [w:] Polska myśl filozoficzna 
i społeczna..., t. 1, s. 19in. 

17 M.Mochnacki, Czasteraźniejszy (pierwodruk 1830). CytzaJ.Szac- 
k i, Maurycy Mochnacki..., s. 20. 

18 Ą, Sikora, Antypody..., s. 175-178. 
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szym planie historiozoficznym była to niezależność ograniczona, 
ponieważ tak czy inaczej proces historyczny prowadził do z góry 
wyznaczonego celu ostatecznego, do realizacji apriorycznego pla- 
nu. 

W antynomię podmiotowości Boga i człowieka uwikłane były 
wielkie koncepcje mesjanistyczne. Opatrzność, która powołała do 
życia dzieje, wyznaczając ich sens oraz ingerując w ich bieg, sta- 
nowiła jeden z fundamentów historiozofii Towiańskiego. Oczywi- 
ście przy takim ujęciu kwestia ludzkiej podmiotowości była co naj- 
mniej wątpliwa. Wielcy mężowie, rewelatorzy, prorocy inicjowali 
wprawdzie nowe epoki i prowadzili ludzkość w przyszłość, 
w gruncie rzeczy byli jednak tylko pośrednikami w realizacji bo- 
skiego planu!'?. Nawet wówczas, gdy stawali się Mężami Bożymi. 
Podobnie dałoby się powiedzieć o narodach wybranych i przypisa- 
nych im misjach. Bywało jednak (i to całkiem często), iż właśnie 
narody potrafiły uaktywnić swą podmiotowość. Teza ta, nie wypo- 
wiedziana przez Towiańskiego bezpośrednio, zawarta była implici- 
te w przekonaniu, że narody mogą odchodzić od swych kierunków 
dziejowych, że bywają niesubordynowane wobec Boga, za co spo- 
tykają je zasłużone kary, które mają je sprowadzić na właściwą 
drogę. Uznając grzechy i klęski za „konieczne ogniwo łańcucha 
postępu”!?0, Towiański czynił jak gdyby równie koniecznym wyła- 
mywanie się spod planu Opatrzności, a więc sytuację, w której 
człowiek zyskiwał atrybut podmiotowości. Oczywiście także 
i w tym wariancie była to podmiotowość ograniczona do poszcze- 
gólnych faz, stadiów czy momentów procesu dziejowego, w osta- 
tecznym rozrachunku bowiem i tak musiała zaistnieć zgodność 
z prowidencjalnym planem. 

Na podobne trudności w rozwiązaniu problemu podmiotu dzie- 
jów natrafiał Mickiewicz. Jego wizja historii była również heroi- 
styczna. Postęp miał się dokonywać za sprawą natchnionych, wiel- 
kich ludzi bądź całych narodów, wybranych przez Boga ze względu 


3 7bidem, s. 207-211. 
120 Ibidem, s. 209. 


115 


„ha swą pracę ducha i ofiarę”!?!. Oni to posuwali dzieje naprzód, 
jakkolwiek ich wyboru' dokonywał zawsze Bóg, stojący bezsprzecz- 
nie na samym szczycie różnych stopni podmiotowości. Nie inaczej 
czynił w swej historiozofii Słowacki, który, mimo że rolę jednostki 
eksponował ze szczególną siłą, przyznawał człowiekowi jedynie 
względną podmiotowość. Także i tu mamy koncepcję człowieka 
i narodu wybranego, także i tu ludzkość prowadzona jest przez 
swych przywódców do określonego celu ostatecznego. Wyznaczony 
jest on przez boski Absolut, który wprawdzie z rzadka, lecz skutecz- 
nie interweniuje w kosmiczną wędrówkę „ducha globowego” i jego 
ziemskich indywidualizacji, mających w ostateczności zlać się świa- 
domie właśnie z tym z Absolutem'?. 

Jedną z dróg prowadzących do rozwiązania antynomii podmio- 
towości Boga i człowieka w dziejach były różne warianty historio- 
zofii panteistycznych. Charakterystyczną ewolucję przeszedł pod 
tym względem Krasiński. Chociaż początkowo był przeciwnikiem 
panteizmu, dostrzegł w końcu, że podporządkowanie planu Opatrz- 
ności wyłącznie Bogu osobowemu pozbawia ludzi możliwości efek- 
tywnego oddziaływania na przebieg dziejów'?. Dlatego też uznał 
ostatecznie, że świat przeniknięty jest pierwiastkiem boskim, czło- 
wiek zaś jest formą boskiej emanacji. W ten sposób Bóg nie tracił 
nic ze swej podmiotowości, natomiast człowiek ją zyskiwał, choć 
przecież znowu w ograniczonym stopniu. Ów pierwiastek boski 
mógł człowiek potęgować w sobie przez doskonalenie się, jednak 
nie do tego stopnia, by całkowicie utożsamić się z Bogiem. W takim 
ujęciu Bóg stawał się zarazem i osobowy, i panteistyczny, a w zakre- 
sie swobodnej działalności człowieka pozostawała jedynie możli- 
wość regulacji tempa realizacji płanu Opatrzności. Podobny sposób 
rozwiązania problemu podmiotu w dziejach odnajdziemy u Libelta, 


12! Ą,Walicki, Adama Mickiewicza prelekcje paryskie, [w:] Polska myśl 
filozoficzna i społeczna..., t. 1, s. 223 i n. 

122 ĄA,Kowalczykowa, Juliusz Słowacki, [w:] Polska myśl filozoficzna 
i społeczna..., t. 1, s. 286 i n. 

123 [ d e m, Poglądy filozoficzne Zygmunta Krasińskiego, [w:] Polska myśl 
filozoficzna i społeczna..., t. 1, s. 314. 
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według którego Bóg zawiera w sobie wszystkie „prototypy stworze- 
nia”, wszystkie „„wzorce gatunkowe”, a świat jest wieczną i nieskoń- 
czoną Jego manifestacją!?*. 

To wielce symptomatyczne, że nawet sam Lelewel, wcale nie 
zaliczany do najgorliwszych wyznawców wiary, tak oto ujmował 
kwestię ludzkiej podmiotowości: „Lecz człowiek jest stworzeniem 
na ziemi od Stwórcy postawionym. Wyższa siła jego wzrost i zdol- 
ności rozwija, jego działania przerywa. Nożyce śmierci przecinają 
wątek sił ludzkich, jej kosa umiata wybujałe zdolności. Czyli to 
przeznaczeniem, czyli przypadkiem lub działaniem natury nazwie, 
czyli wolą Boga uznasz, masz nadludzkie sprężyny, które w żadnej 
chwili nie spoczywają, które równie momentalnym uderzeniem 
działalność ludzką nacinają, jak ciągłym parciem o kierunku tej 
działalności stanowią. Nadaremnie buntownicza zuchwałość zrywa 
niespokojną głowę: jaki wiekom kierunek nadała Opatrzność, takim 
nieodzownie pędzą [podkr. — A. W.]”'5. Trudno o wyraźniejsze za- 
kwestionowanie ludzkiej podmiotowości, trudno też o oczywistsze 
zanegowanie sensowności tej sfery działań, którą dziś moglibyśmy 
zaliczyć do „makroinżynierii historycznej”. Przytoczone tu słowa, 
znajdujące się w publikacji uznawanej za w pełni dojrzałą pracę me- 
todologiczną Lelewela!'?6, nakazywałyby więc skorygowanie opinii, 
iż historyk ten jedynie w prywatnej korespondencji powoływał się 
na Opatrzność!?7. 

W historii zainicjowanej czy też wyłonionej z boskiego Absolu- 


124 Ą Walicki, Karol Libelt, [w:] Polska myśl filozoficzna i społeczna..., 
t. 1, s. 457. 

125 J Lelewel, Ohistorii..., s. 429. 

126 Zob. J. Topolski, Lelewel a postęp metodologiczny..., s. 26. 

127 B.Cygler, Poglądy Joachima Lelewela na genezę i rolę religii, [w:] Jo- 
achim Lelewel. Człowiek i dzieło..., s. 179. Nie da się także utrzymać wyrażone 
tamże przekonanie, że: „Generalnie biorąc, wybitny historyk, zgodnie z poglądami 
deistycznymi uznawał Boga za stwórcę czy też konstruktora świata, ale odrzucał 
chrześcijański prowidencjalizm, żywiący przekonanie, że losy świata spoczywają 
w rękach Opatrzności, a szczególnie negował jej ingerencję w sprawy ludzkie. Nie 
odpowiadało to bowiem jego poglądom na znaczenie i rolę historii oraz badań nau- 
kowych”. 
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tu, a zarazem teleologicznej i realizującej się według transcendent- 
nego planu, pozycja człowieka jako podmiotu dziejów była bardzo 
niepewna i wątpliwa. Gdy pozostawał tylko człowiekiem, spełniać 
mógł jedynie funkcję realizatora dziejów, kreatorem stawał się 
(choć niekoniecznie) zazwyczaj wtedy, gdy obdarzano go pierwiast- 
kiem boskim, tak jak to było w koncepcjach panteistycznych Krasiń- 
skiego i Libelta. Wielkie jednostki, natchnieni geniusze, wybitni mę- 
żowie przewijający się w historiozofiach polskiego romantyzmu 
uzyskiwali swój wpływ na dzieje w wyniku kontaktu z Bogiem, by- 
li więc wybrańcami, podobnie jak boskimi wybrańcami były naro- 
dy spełniające powierzone sobie misje. Ich podmiotowość była jedy- 
nie względna, nigdy nie była pełna, zawsze skrępowana konieczno- 
ścią realizacji niezależnego od nich planu dziejów. Zmierzać musieli 
w kierunku nie przez nich samych wyznaczonego celu ostatecznego, 
którym było różnorako rozumiane Królestwo Boże na ziemi, połą- 
czenie z Absolutem itp. Chcąc właściwie zrozumieć ten nurt w hi- 
storiozofii okresu międzypowstaniowego, należy więc wyraźnie od- 
graniczyć problem roli jednostki (ludzkiego indywiduum lub naro- 
du) w dziejach (ta była eksponowana w sposób szczególnie 
wyrazisty) od probłemu człowieka jako podmiotu historycznego (tu 
następowały różnego rodzaju ograniczenia), problem realizacji 
dziejów od ich kreacji. 

Odchodzenie od tak ograniczonej podmiotowości człowieka by- 
ło związane (choć nie na zasadzie wyłączności) z kwestionowaniem 
koncepcji teleologicznych, co dość wyraźnie uwidoczniło się w po- 
glądach Edwarda Dembowskiego. Pozostawiając nieco na uboczu 
ogólne historiozoficzne zapatrywania tego myśliciela, ukształtowane 
pod wpływem heglizmu, warto zatrzymać się na jednym z przewija- 
jących się w nich elementów. Otóż Dembowski, który przeprowa- 
dzony przez siebie podział dziejów kończył epoką „Judowładztwa”, 
daleki był od tego, by uznać osiągnięcie przez ludzkość tej epoki za 
kres rozwoju dziejowego. Z jednej strony „ludowładztwo” stanowi- 
ło dlań ostatnią, najwyższą z możliwych form „uspołecznienia” 
ludzkości, z drugiej jednak podkreślał, że „, Byt ludzkości, jak wszel- 
ki byt, jest tworzeniem, więc nie śmiercią, lecz życiem ([...] Dlatego 
to ludzkości nie powie nikt: tu a nie dalej! Osiągnąwszy najwyższy 
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stopień, jaki dziś w uspołecznieniu unaocznić możemy, nową ujrzy 
zrzeczywiszczania nowo pojętej idei wolności niwę i — choć wedle 
form w dzisiaj pojętym dziejów ogniwie — na innym się wcale polu 
rozwijać będzie”12%*. Dla Dembowskiego historia to stały postęp, 
przechodzenie „z myśli w czyn”, czynienie „z myśli przedmiotu”!?. 
Uosobieniem tworzenia jest człowiek i on jest właściwym podmio- 
tem dziejów. Podobną rolę przypisywał człowiekowi Kamieński!*. 
Różnorakie wątki historiozofii romantycznych, które ze wzglę- 
du na swą intensywność, ekspresję, wachlarz podejmowanych pro- 
blemów przenikały do historiografii wyznaczając jej przestrzeń 
ontologiczną, znajdowały jednak zarówno entuzjastów, jak i kryty- 
ków. Dla jednego z prekursorów polskiego pozytywizmu — Józefa 
Supińskiego — dzieje nie stanowiły ani dzieła Opatrzności, ani reali- 
zacji rozumu. Historia była dlań, jak wszystko co zachodzi w przy- 
rodzie, naturalnym procesem, a rządzące nią prawa były poznawalne 
i mogły służyć człowiekowi w twórczym przekształcaniu rzeczywi- 
stości!?!, A zatem człowiek mógł dużo, jakkolwiek w ramach praw 
„odwiecznych od woli niczyjej niezawisłych”!**, Podmiotowość je- 
go polegała zatem na tym, iż mógł poznawać jej granice. 
Analizując zapatrywania poszczególnych przedstawicieli pol- 
skiej myśli filozoficznej i historycznej okresu międzypowstaniowe- 
go nie zawsze można precyzyjnie odróżnić to, co było w nich „czy- 
sto” romantyczne, co „jeszcze” oświeceniowe, a co „już” pozytywi- 
styczne. Podobnie trudne bywa przeprowadzenie wyraźnej granicy 
między tym co należy określić jako „wpływ”, co jako „zapożycze- 
nie”, a co jako oryginalną koncepcję danego myśliciela. Należy 
o tym pamiętać zarówno w odniesieniu do osób, których poglądy 


128 EF. Dembowski, O postępach w filozoficznym pojmowaniu bytu (pier- 
wodruk 1844). Cyt. z wyd. i d e m, Pisma, t. 4, Warszawa 1955, s. 81. 

129 J Łady ka, Edward Dembowski, [w:] Polska myśl filozoficzna i społecz- 
na..., t. 1, s. 497. 

130 Ą4,Walicki, Henryk Kamieński..., s. 519-526. 

31 B. Skarg a, Józef Supiński, [w:] Polska myśl filozoficzna i społeczna..., 
t. 1, s. 655. 

132 J, Supiński, Myśl ogólna o fizyologii wszechświata (pierwodruk 1860). 
Cyt z wyd. Pisma Józefa Supińskiego, t. 1, Warszawa 1883, s. 33. 
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były przytaczane wcześniej, jak i w odniesieniu do koncepcji najwy- 
bitniejszego polskiego historyka, którego apogeum twórczości przy- 
padło na ten okres. ą 

Swe zapatrywania na charakter procesu dziejowego Joachim 
Lelewel sformułował jeszcze przed ,1830 r. Nie wydaje się, aby 
w poźniejszych latach poddane zostały one jakiejś poważniejszej re- 
wizji. Oczywiście zachodziły w nich różnego rodzaju drobniejsze 
korektury, i te zostaną skwapliwie odnotowane, jednak całość Lele- 
welowskiego ujęcia z grubsza pozostawała ta sama. Podstawowymi 
tekstami do rekonstrukcji teoretycznych przesłanek myśli historycz- 
nej Lelewela są jego wczesne rozprawki i studia, takie jak Historyka 
(1815), O łatwym i pożytecznym nauczaniu historii (1815), O potrze- 
bie gruntownej znajomości historii i na czem gruntowność zależy 
(1816), Jakim ma być historyk (1818), Nauki dające poznać rozmai- 
te źródła historyczne (1820), O historii, jej rozgałęzieniu i naukach 
związek z nią mających (1826). 

Według Lelewela świat ma swojego stwórcę. Jest to Bóg trans- 
cendentny, który jako stworzyciel wszechrzeczy ustanowił również 
naturę — „przyrodzenie”. Nie wypowiadając się na na temat poznawal- 
ności samego stwórcy, choć dostrzegając i uznając za zrozumiałe dą- 
żenie człowieka do poznania „jestestwa, które dało mu początek”, Le- 
lewel podkreślał, że domeną historii są działania ludzkie, a nie boskie, 
celem zaś — „rozpoznanie natury i ustanowień węzłów społe- 
czeństw”'3%. Zgłębianie charakteru i zasad więzi społecznych było 
dlań tożsame z odkrywaniem „sprężyn” historii, a to zwiększało moż- 
liwość bezpośredniego wpływu człowieka na dzieje. „Człowieka” nie 
oznaczało jednak jednostki. W sposób wyraźny przeciwstawiał się Le- 
lewel ujęciom heroistycznym. Nie deprecjonując całkowicie histo- 
rycznej roli działań indywidualnych, odsuwał je jednak na plan dalszy. 
Ich wpływ nie mógł być tak znaczący, jak oddziaływanie podmiotów 
zbiorowych, przybierających postać różnego rodzaju „związków to- 
warzyskich” (społecznych). Powiadał, że nie należy do zwolenników 
„bohaterów pojedynczych, osobno wziętych”. „Historyk prawdziwy 


133 J. Lelewel, Jakim być ma historyk, s. 551. 
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nie ugania się za czynnościami prywatnymi poszczególnych łudzi, je- 
Śli te nie mają wpływu na ród ludzki. Ród ludzki w całym ogóle i ty- 
siącę tego rodu okoliczności zajmują wszystkie starania rozumującego 
historyka. Z pojedynczych działań wynikające nauczki moralne, 
zręczne zastosowania, dorywcze polityczne uwagi, szacowne skąd- 
inąd i przyjemne, wystawiają ubiegającego się o zaszczyt dziejopisa 
małym i niepozornym, jeśli się właściwymi wielkimi widokami histo- 
rycznymi rodu ludzkiego nie zajmuje”'5%. Takie ujęcie różniło Lele- 
wela od całego heroistycznego nurtu w historiografii romantycznej, 
którego najgłośniejszym rzecznikiem był T. Carlyle. 

Dla romantyków głównymi „zbiorowymi” podmiotami dziejów 
były narody, obdarzone nierzadko własnymi misjami i realizujące 
sobie tylko wyznaczone cele. Jeśli człowiek formacji oświecenio- 
wej skłonny był raczej do myślenia najogólniejszymi kategoriami 
„ludzkości” i „cywilizacji”, to w światopogłądzie romantycznym 
miejsce ich zajmowały odpowiednio „naród” i „narodowość”. Wie- 
lu romantyków nie odrzucało jednak (tak jak na przykład czynił to 
H. Rzewuski, o czym dalej) kategorii „ludzkości” — wręcz przeciw- 
nie — zajmowała ona eksponowane miejsce w ich poglądach. Moż- 
na więc zasadnie mówić o romantycznym uniwersalizmie, z tym że 
w przeciwieństwie do uniwersalizmu oświeceniowego uświęcał on 
narodowe indywidualności, wyznaczając im miejsce i określoną ro- 
lę w obrębie zróżnicowanej, ale i harmonicznej całości, jaką była 
ludzkość'3. Taki punkt widzenia prowadził do postulatów global- 
nego spojrzenia na dzieje ludzkości, która w najszerszym planie hi- 
storiozoficznym stawała się głównym podmiotem dziejów. W spo- 
sób dobitny wyraził to H. Kamieński: „Mówiliśmy, że historia jest 
pojmowaniem ubiegłych czynów łudzkości. Nie powiedzieliśmy 
czynów ludzkich, ale czynów ludzkości; albowiem ludzkość przed- 
stawia nam jedną wielką istotę zbiorową [podkr. — A. W.], której po- 
jedyncza cząstka składowa — człowiek, nie przedstawia żadnego in- 
teresu, o ile nie jest pojmowana w związku ze swoją całością, albo- 


134 Ibidem, s. 548. 
135 Ą.Walicki, Polska myśl filozoficzna epoki międzypowstaniowej, [w:] 
Filozofia i myśl społeczna w latach 1831-1834, Warszawa 1977, s. 77-80. 
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wiem człowiek sam przez się jest niekompletny i tylko w ludzkości 
znajduje używalność duchowego życia”!3%, Trudno o wyrazistszą 
manifestację tak zwanego socjologicznego realizmu — stanowiska 
nadającego ludzkości, narodom, plemieniom itp. odrębny status 
ontologiczny. ; 

Jak w takim „ogólnoludzkim” układzie romantycy widzieli miej- 
sce narodu? „Ludzkość — pisał w 1840 r. Józef Ordęga — jest to zbiór 
ludzi w przeszłości, teraźniejszości i przyszłości, pracujących wspól- 
nie nad zrealizowaniem jednego i tegoż samego dzieła wskazanego 
przez Boga jako cel do spełnienia [...] W tym wielkim wspólnym 
dziele, każdy naród ma swą szczegółową funkcję, a w funkcjach naro- 
dowych objęte są funkcje indywidualne”"$7. Podobnie, jakkolwiek bez 
porównania bardziej poetycko, relację między ludzkością a narodami 
ujmował Zygmunt Krasiński: „Ludzkość słońcem, narody planetami, 
a słońce by nie istniało, gdyby choć jeden planeta z tych co go żywią 
tym samym, że o n o ich żywi, znikł z systematu całego — bo w każ- 
dym członku całość jest, jak wszystkie członki w całości. Całością 
w rzeczy samej jest wszystek systemat, ale reprezentantem jego naj- 
wyższym słońce, najwyższy zaś bez niższego niczym — ludzkość bez 
wypadłego planety, Polski, niepodobna do urzeczywistnienia. Brak 
ludzkości na ziemi nazywa się dziś brakiem P o 1sk i, zatem 
warunkiem jej ży c i a jest zmartwychwstanie tamtej”. Pitagorej- 
ska koncepcja harmonii sfer zaowocowała w ujęciu autora Przedświtu 
swoistym solarno-planetarnym dowodem na niezbędność Polski, bez 
której ludzkość nie mogła istnieć. Ale jeżeli ludzkość nie mogła, to hi- 
storia również, ponieważ: „„Nie wypadki, nie zdarzenia, nie fenomena 
są czymsiś, ale to jedno j e s t, skąd one wypłynęły, czego onesą 
objawieniem nieustannym, a tym jest duch ludzkości”, Tak 
przynajmniej można byłoby sądzić, gdyby przyjąć założenie o kohe- 


136 H.Kamieński, Kilka słów o filozofii historii..., s. 494. 

137 J, Ordęg a, O narodowości polskiej z punktu widzenia katolicyzmu i po- 
stępu (pierwodruk 1840). Cyt. z przedruku w 700 lat myśli polskiej. Filozofia i myśl 
społeczna w latach 1831-1864, s. 850, 852. 

138 Krasiński. Listy do..., t. 1, s. 483. 

139 Ibidem s. 381. 
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rencji słów wypowiadanych przez Krasińskiego w różnych czasach 
i okolicznościach. Duch ludzkości stanowił również główny punkt od- 
niesienia w rozważaniach Wojciecha Cybulskiego, który za idealny 
wariant relacji „Świat a Polska” uznawał izomorfizm tego ducha z pol- 
skim duchem narodowym. Wzorcowym nałożeniem czy wręcz utoż- 
samieniem się obu duchów, czyli tego, co uniwersalne i tego, co naro- 
dowe, miała być poezja Mickiewicza!”. 

Wyrazem nadawania narodowi odrębnego statusu ontologiczne- 
go były krzewiące się nad wyraz bujnie w dobie romantyzmu tzw. 
metafizyczne koncepcje ducha narodu'*'. Naród ujmowany był jako 
byt rzeczywisty i autonomiczny (oczywiście nie w stosunku do Bo- 
ga), posiadający tak jak człowiek sobie tylko właściwe ciało i sobie 
tylko właściwą duszę. Do metafizycznych koncepcji ducha narodu 
odwoływali się Mickiewicz, Słowacki, Mochnacki, Lelewel, Bro- 
dziński, Libelt, Towiański, Trentowski, Krasiński — słowem, była to 
jedna z obiegowych kategorii ówczesnej historiozofii'*, Jan Kanty 
Rzesiński (1803-1855) tak oto snuł analogię między duszą ludzką 
a duchem narodu: „Tąż samą koleją, tym samym torem rozwija się 
życie każdego w szczególności narodu. Niewidzialny duch, który 
nierozjemnym spojem wiąże jednostki naród składające i umysły ich 
ku jednemu zwraca celowi, duch ten, mówię, wyjawia żywotność 
swoją w rozmaitych instytucjach bądź istniejących, bądź powstają- 
cych, z których każda jest niejako już to wyższym, już to niższym 
zwęzłowaceniem bytu jego”. Jeszcze wyraźniej metafizyczna 


40 S ,Sawicki, Początki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, Warsza- 
wa 1969, s. 47—48. 

141 Zob. A. Kłoskow sk a, Charakter narodowy a osobowość we współ- 
czesnej problematyce badań społecznych, „Kultura i Społeczeństwo” 1957, t. 1, 
s. 85; M. H. Se re j sk i, Koncepcja historii powszechnej... s. 108—109; 
J. Szacki, Ojczyzna, naród, rewolucja... s. 189; S. Sawicki, op. cit., 
s. 337-339. 

142 Por. J. Kleiner, Romantyzm, [w:] Studia z zakresu teorii literatury, Lu- 
blin 1961, s. 93-94, S. Sawicki, op.cit., s. 122in. 

143 Zob. Jan z Oświęcimia [J. K. Rzesińskij, Filozofia i historia w dzie- 
dzinie prawa, „Orędownik Naukowy” 1841, nr 8, 9. Cyt. z przedruku w 700 łat my- 
Śli polskiej. Filozofia i myśl społeczna w latach 1831-1864, s. 499. 
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koncepcja ducha narodu zarysowała się w poglądach czołowego pol- 
skiego konserwatysty Henryką. Rzewuskiego (1791-1866), gdy pi- 
sał: „Dusza, czyli duch narodu jest jestestwem rzeczywistym, a nie 
fenomenem tylko, jak się zdaje płytkim i błahym umysłom, nie ma- 
jącym pojęcia o tym co się odbywa poza krańcami świata cielesne- 
go”14%. W odróżnieniu od większości ówczesnych myślicieli, Rze- 
wuski ujmował istotę i dziejową rolę narodu w zupełnym oderwaniu 
od pojęcia ludzkości, co więcej negował wręcz prawomocność tego 
ostatniego twierdząc, iż jest ono puste. Ludzkość to dla Rzewuskie- 
go fantazmat istniejący jedynie w podupadłym i popsutym w dobie 
oświecenia umyśle ludzkim. „Duch ludzkości jest tylko fikcją, bo 
jest rzeczą oderwaną, ale naród, człowiek zbiorowy, jest jak czło- 
wiek pojedynczy skojarzeniem ciała uległego zmienności i wpły- 
wom natury materialnej, ale dającego mu postać dotykalną — obda- 
rzony duchem nieśmiertelnym, tchnieniem nieśmiertelnym, tchnie- 
niem bożym, które to ciało ożywia; tworzy w nim rozmaite 
fenomena historyczne (podkr. — A. W.) i żyje często nawet po rozsy- 
paniu się tego ciała, którym się objawił zewnętrznie”!*%. Ubolewał 
Rzewuski, że począwszy od czasów Giambattisty Vica ludzie uczeni 
skoncentrowali się nie na badaniach różnych przejawów (konkrety- 
zacji) ducha narodowego, ale na analizie chimery, której na imię 
ludzkość. Takie podejście miało prowadzić do historycznych fał- 
szów, do „krzywienia wyobrażeń”. 

„W metafizyce romantycznej istniały dość wyraźne hierarchie 
duchów, w tym i duchów narodowych. Trudno się dziwić, że dla 
szukających przeciwwagi dla doznanych porażek Polaków, odwiecz- 
ny duch polski wyrastał ponad przeciętność. „W hierarchii duchów 
potężnych, które podzieliły się ziemią i różne ożywiają ludy, zaiste 
wielkie trzyma on miejsce” — wyznawał Leonard Rettel!'*%, Nawet 


14 H.Rzewuski, Wędrówki umysłowe, [w:] i d e m, Pisma, t. 2, Peters- 
burg 1851, s. 87. 

145 Ibidem, s. 87. 

146 T. Rette l, Rzut oka na ogólne dzieje emigracji do 1842 r., [w:] 
L.Zienkowicz, Wizerunki polityczne dziejów państwa polskiego..., t. 2, Lipsk 
1864, s. 114. 
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Lelewel, którego egalitaryzm był jak najczystszej wody diament, 
w polskim duchu narodowym dostrzegał wiele cech, chciałoby się 
rzec wręcz elitarnych w swej demokratyczności. Takie właśnie hie- 
rarchizacje, bez względu na to, czy były mniej (Lelewel), czy bar- 
dziej (Rettel) dopowiedziane, podbudowywały koncepcję wyjątko- 
wości polskiego procesu dziejowego. Psychologicznie wyjaśnialne 
w odwołaniu do porozbiorowej i poinsurekcyjnej reakcji kompensa- 
cyjnej, miały jednak w sobie także niemały „przedupadkowy” kom- 
ponent w postaci megalomanii narodowej sarmatyzmu. 

Teorie niezmiennego ducha narodu w różnoraki, często wręcz 
przeciwstawny sposób włączane były w obręb szerszych struktur 
światopoglądowo-ideowych. Przykładem choćby Rzewuski z jednej, 
a Lelewel z drugiej strony. Sprawę tę wypadnie pozostawić jednak 
na uboczu, starając się w tym miejscu odpowiedzieć głównie na py- 
tanie: Czy takie teorie upodmiotawiały naród, czy wręcz przeciwnie 
— odbierały mu możliwość kreowania, jeśli nie całych dziejów, to 
choćby tylko własnej, narodowo-partykularnej drogi rozwoju? Jak- 
kolwiek przejawiały się one w licznych, nieraz daleko odbiegają- 
cych od siebie postaciach, to w większości wypadków wymowa ich 
była dość jednoznaczna — „duch narodu”, tworząc rodzaj historycz- 
nego kodu genetycznego, był kolejną odmianą prowidencjalnej in- 
terpretacji procesu dziejowego. Ograniczał więc raczej niż poszerzał 
podmiotowość narodu, wytyczając a priori jego drogę dziejową, 
„nienaruszalne zasady”, „idee przewodnie” itp. Dając (chociaż nie 
zawsze) metafizyczną perspektywę trwania obiecywał, że non omnis 
moriar, zarazem jednak określał dość arbitralnie formy i sposoby, 
w jakich to trwanie miało się przejawić!?. Jeżeli takie koncepcje po- 
zostawiały narodowi atrybut podmiotowości, była to jedynie 
podmiotowość względna, ograniczona co najwyżej do niektórych 
fragmentów lub etapów dziejów, nigdy jednak nie obejmująca ich 
głównej linii. Oczywiście istniały różnorakie odstępstwa od tak ro- 
zumianego pojęcia ducha narodu. Mickiewicz w okresie towianizmu 
głosił na przykład, że różnice pomiędzy poszczególnymi duchami, 


147 Takie ujęcie wystąpi dość wyraźnie w syntezie dziejów narodowych Joa- 
chima Lelewela, o czym dalej. 
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zarówno ludzkimi, jak i narodowymi, są jedynie różnicami stopnia 
ich rozwoju (może to nasuwać analogie do oświeceniowego monoli- 
nearyzmu), a rozwój ów stymulowany jest zarówno od wewnątrz — 
przez samego ducha i jego wolę, jak i od zewnątrz — przez różnego 
rodzaju „okoliczności”. Duch narodu mógł nawet pozostawać w cał- 
kowitym jarzmie owych okoliczności, czego wyrazistym przykła- 
dem był, zaklęty w trudnej do skruszenia normandzko-mongolskiej 
skorupie, duch Rusi!*. Sprowadzając w teorii różnice pomiędzy po- 
szczególnymi duchami jedynie do stopnia ich rozwoju, w praktyce 
Mickiewicz opisywał je w kategoriach czysto jakościowych. Ogól- 
nie trzeba stwierdzić, że przy wszystkich swych osobliwościach 
koncepcja Mickiewiczowska pozostawała w obrębie „„metafizycz- 
nej” teorii ducha narodu. 

Pojęcie ducha narodu funkcjonowało jednak także w innym, 
bliższym naszej współczesności znaczeniu. Nie miało ono wówczas 
nic wspólnego z metafizyczną determinacją losów i charakterów po- 
szczególnych narodów. Oznaczało po prostu rozwijającą się w toku 
dziejów świadomość, świadomość dynamiczną, ulegającą prze- 
kształceniom. W bliskim związku z takim pojmowaniem ducha na- 
rodu pozostawały poglądy o zmienności cech narodowych i możli- 
wości skutecznego ich kształtowania. Znamienne jednak, że próby 
jednoznacznego zakwalifikowania czy to pierwszego, czy drugiego 
wariantu pojęciowego nie zawsze mogą liczyć na powodzenie. Nie- 
rzadkie były wszak wypadki, gdy jeden i ten sam myśliciel próbował 
godzić oba warianty, nie bacząc zbytnio na to, że wpadał w ten spo- 
sób w oczywistą niekoherencję. Pamiętajmy jednak, że dla romanty- 
ków nie był to walor najistotniejszy. Rzecz należało bardziej „czuć” 
niż rozumieć. Takie praktyki nasycały myślenie romantyczne wielo- 
ma antynomiami, a to z całą pewnością komplikuje zadanie history- 
kom zajmującym się tą epoką. Po prostu znaczna część zbyt jedno- 
znacznych uogólnień na temat artykułowanych w „gorączce roman- 
tycznej” koncepcji dość łatwo ulec może odwróceniu. Jerzy Szacki 
zwrócił na przykład uwagę, że jakkolwiek ton historiozofii Moch- 


148 4, Mickiewicz, Literatura słowiańska. Kurs drugi, [w:] i d e m, 
Dzieła, t. 10, Warszawa 1952, s. 396-397. 
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nackiego nadawała metafizyczna koncepcja ducha narodu, to prze- 
cież w twórczości tego myśliciela odnaleźć można sformułowania 
utrzymane w konwencji „„historycznej” (metaforycznej), zgodnie 
z którą „duch narodu” jawił się jako rezultat konkretnego procesu 
historycznego, jako zmieniający się stan narodowej świadomości 
ucieleśnianej w cywilizacji, kulturze i życiu codziennym!*. Podob- 
ną dwoistość odnaleźć można w poglądach Henryka Rzewuskiego. 
Analiza jednego z tekstów tego pisarza doprowadziła badaczkę pro- 
blematyki charakteru narodowego w myśli romantycznej do wnio- 
sku, że autor Pamiątek Soplicy był zwolennikiem ujęcia „historycz- 
nego”, zgodnie z którym „duch narodowy nie jest wieczny ani wro- 
dzony, jest natomiast tworem historii, a w związku z tym jest 
zmienny, plastyczny”, Lecz sięgnąwszy choćby po wcześniej 
przytoczone wypowiedzi Rzewuskiego, dojść można do całkiem 
odmiennych konkluzji, a mianowicie, że właśnie metafizyczne uję- 
cie ducha narodu jako „tchnienia Bożego” stanowiło charaktery- 
styczną cechę jego ontologii. Czy miało się w ten sposób przejawiać 
owo romantyczno-antynomiczne rozdarcie, będące wyrazem „oczy- 
wistych” napięć między sferami czucia i rozumu? Trudno o jedno- 
znaczną odpowiedź, ale i zwykłe niechlujstwo myśli również powin- 
no być brane pod uwagę. 

Omówione tu stanowiska bynajmniej nie wyczerpywały bogate- 
go wachlarza ówczesnych wariantów teorii narodu, wskazać bo- 
wiem można również na głosy akcentujące totalną zmienność, 
a więc i przemijalność narodu jako historycznie ukształtowanego ty- 
pu ludzkiej wspólnoty. W 1848 r. w artykule Socjalizm i narodowość 
Leon Rzewuski (1808-1869), wnuk targowiczanina, pisał: „My zaś 
szanując narodowość jak każdą z form, które rozwój ludzki do cza- 
su przybiera, mniemamy że są tylko przemijającymi kształtami”'5!. 
Oczywiście tego typu deklaracja nie orzekała, czy w określonych 


145 J.Szac ki, Maurycy Mochnacki..., s. 22. 

50 JKamionka-Straszakowa, Nasz naród jak lawa. Studia z lite- 
ratury i obyczaju doby romantyzmu, Warszawa 1974, s. 369. 

51 L.Rzewuski, Socjalizm i narodowość, „Postęp” (Lwów) 1848. Doda- 
tek nadzwyczajny do nr. 32, s. 128. 
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przedziałąch historii naród nie może spełniać funkcji podmiotu pro- 
cesu dziejowego. Jeżeli jednak.mógłby, to z całą pewnością nie we 
wszystkich, jego trwanie jest bowiem krótsze niż sama historia 
i właściwe tylko niektórym jej etapom. 

Rekapitulując można powiedzieć, że atrybut podmiotowości 
przypisywano: 1) Bogu—Absolutowi (Duchowi Bożemu lub Opatrz- 
ności, gdy nadawno jej cechy wykraczające poza funkcje nadzor- 
czo-wykonawcze), 2) człowiekowi indywidualnemu — przywód- 
cy, rewelatorowi, Mesjaszowi i 3) człowiekowi „zbiorowemu” 
(narodowi, narodowi-Mesjaszowi, plemieniu, ludzkości). Nie były 
to bynajmniej trzy równorzędne podmioty. Pełnia kreatywności 
i wszechmoc działania przysługiwały tylko Bogu (jeśli nie pojmo- 
wało się go jako „całkowitą” transcendencję, tak jak np. czynił to 
Kamieński), indywiduum i zbiorowość ludzka posiadały natomiast 
owe atrybuty w znacznym ograniczeniu, nawet wówczas, gdy sta- 
wały się Bogo-człowiekiem, Bogo-narodem, czy też „„małą cząstką” 
Boga panteistycznego. Koncepcje w stylu Hoene-Wrońskiego, 
który, przypomnijmy, w teraźniejszości i przyszłości pozostawił 
człowieka samemu sobie, należały do rzadkości. W przytłaczającej 
większości ujęć bezwzględną podmiotowość posiadał jedynie 
Stwórca Wszechrzeczy 5, 


KIERUNEK CZY KIERUNKI, 
CZYLI MONO- I MUETILINEARYZM 


Dość częstym korelatem spojrzenia na dzieje przez pryzmat „całej” 
ludzkości był monolinearyzm. Kiedy powiadano, że ludzkość rozwi- 
ja się, „biegnie”, czy choćby tylko „„kroczy”, to owo przemieszcza- 
nie się w czasie miało jeden kierunek. Nie można było naraz dosko- 
nalić się i podupadać, potężnieć i słabnąć, sięgać wyżyn cywilizacji 
i dna barbarzyństwa. Różnice mogły występować między poszcze- 
gólnymi etapami czy też następującymi po sobie stadiami rozwojo- 


152 Q stosunku romantyków do Boga zob. M. Pi wiń sk a, Bóg utracony, Bóg 
odnaleziony. Buntownicy i wyznawcy, [w:] Problemy polskiego romantyzmu, S. 1, 
praca zbiorowa pod red. M. Zmigrodzkiej i Z. Łewinówny, Wrocław 1971, s. 253 in. 
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wymi (np. monarchicznym i republikańskim, niewolniczym i feudal- 
nym), nie mogły jednak przejawiać się pod postacią synchronicznej 
wielości kierunków rozwojowych ludzkości. Droga była jedna i dla 
wszystkich wspólna. Tak zazwyczaj ujmowali rzecz historycy for- 
macji oświeceniowej, według których dzieje to kolejne etapy na dro- 
dze od barbarzyństwa do cywilizacji. Ludy i narody różniły się jedy- 
nie tempem i w konsekwencji stopniem rozwojowego zaawansowa- 
nia. Po prostu jedne były jeszcze zniewolone i zhierarchizowane, 
a drugie już wolne i demokratyczne, jedne pogrążone w „ciemnej” 
przeszłości, drugie już niemal całkowicie z niej wyzwolone. Można 
było jednak odwrócić to ujęcie. 

Romantyzm, przenosząc akcent z ludzkości na naród, poszedł 
wyraźnie w kierunku multilinearyzmu. Indywidualność, odrębność, 
rodzimość, swojskość — to krąg wartości, a zarazem sposób istnienia 
narodów, których bynajmniej nie „obowiązywała” jedna linia rozwo- 
jowa. Wyraziście ujął to we wstępie do podręcznika historii „dla 
uczącej się młodzieży” Kazimierz Błociszewski: „Z jeometrii elemen- 
tarnej wiadomo naprzód: iż przez jeden punkt nieskończoną liczbę 
linii poprowadzić można; po wtóre: iż pomiędzy dwoma liniami pro- 
sta jest najkrótsza. Jeżeli te matematyczne pewniki do życia na polu 
moralnym zastosujemy, brzmieć one będą: 1) dążenia człowieka po- 
jedynczego, narodu lub ludzkości mogą mieć nieskończenie rozmai- 
te kierunki; 2) droga chrześcijańskiej cnoty najprościej prowadzi tak 
indywidua, jak ogół do upragnionego celu, to jest do powszechnego 
szczęścia, powszechnej wolności, gdyż jest najkrótsza”!>. Chociaż 
analogia między geometrią a historią obca jest w gruncie rzeczy my- 
śli romantycznej, a wywód Błociszewskiego daleki od koherencji, to 
przecież w nim właśnie uwidoczniła się istota historycznego polili- 
nearyzmu. Błociszewski był przy tym wyrazicielem jego krańcowe- 
go wariantu — „nieskończona” wielość dróg rozwojowych stać miała 
bowiem nie tylko przed poszczególnymi narodami, ale wręcz przed 
całą ludzkością, a takie myślenie nawet w romantyzmie należało ra- 
czej do rzadkości. 


153 K.Błociszewski, Historia powszechna dla uczącej się młodzieży, 
Cz. I, Poznań 1850, s. I-II. 
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Romantycy, kładąc główny akcent na różnice, nie tracili jednak 
z pola widzenia tego co wspólne. Zasada zróżnicowania obowiązy- 
wała w odniesieniu do narodów, natomiast zasada jednolitości (uni- 
formizowania) w odniesieniu do ludzkości choćby dlatego, iż ex de- 
finitione miała ona tylko jeden desygnat. Nie musiała więc zacho- 
dzić sprzeczność między multilinearyzmem dziejów narodowych 
a monolinearyzmem dziejów ludzkości, jeśli, rzecz prosta, nie 
odrzucało się w ogóle tej ostatniej kategorii, tak jak zrobił to H. Rze- 
wuski. Co więcej, bez względu na narodowe nacechowanie ówcze- 
snej myśli historiozoficznej, była to, tak jak dawniej, główna katego- 
ria konstytuująca myślenie o dziejach. Symptomem czasu stała się 
natomiast teoria głosząca, że nie ma ludzkości bez narodów, teoria, 
która w swej uszczegółowionej odmianie potrafiła przybrać postać 
tezy, iż nie ma ludzkości bez polskości. 


CZY DZIEJE ZMIERZAJĄ DO SWEGO KRESU? 


Pytania o kierunki i cele procesu historycznego, o jego przebieg 
i charakter, spotykały się w historiozofii polskiej okresu międzypow- 
staniowego z różnorakimi odpowiedziami. Bogate i zróżnicowane 
koncepcje millenarystyczne (chiliastyczne) zapowiadały często na- 
stanie Krółestwa Bożego na ziemi jako ostatniej fazy rozwoju ludz- 
kości!5%*. Dla Mickiewicza miała to być epoka ponownego przyjścia 
na świat Chrystusa, tym razem zwycięskiego i triumfującego, epoka 
miłości, w której narody poczują się członkami ludzkości i położony 
zostanie kres zbrodniom politycznym!*. Hoene-Wroński zapowia- 
dał epokę osiągnięcia przez ludzkość celu ostatecznego — poznania 


154 Zob. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejów filozofii i my- 
Śli społeczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 10-12; i d e m, 
Między filozofią, religią i polityką, Warszawa 1983, s. 19in.; C. Bartnik, Hi- 
storia ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 156 i n., gdzie o mesjanizmie jako wy- 
razie nadziei zrodzonym w dobie prześladowań pierwszych gmin chrześcijańskich. 
Ostatnio na ten temat najszerzej A. S e pko w ski, Utopie polskiego romantyzmu. 
Światopogląd a działanie, Piotrków Trybunalski 1997, s. 150 i n. 

155 4. Walicki, Adama Mickiewicza prelekcje paryskie, s. 224. 
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prawdy absolutnej i zdobycia nieśmiertelności'5%. Towiański głosił 
nastanie przyszłości, w której ludzkość „zleje się do łona Ojca Po- 
wszechnego”'>7, nastanie Królestwo Boże i skończy się historia. 
Podobnie myślał Słowacki 3, 

Perspektywa końca dziejów, choćby i najpiękniejszego, nie sa- 
tysfakcjonowała jednak wszystkich. Przytoczone poglądy Dembow- 
skiego były wyraźną próbą przełamania finalistycznego sposobu 
pojmowania historii. Także Krasiński, który oparł swój podział dzie- 
jów na triadycznych pomysłach zaczerpniętych z Prolegomenów... 
Cieszkowskiego!*, odchodził ostatecznie od finalizmu, traktując 
epokę ostatnią jako syntezę dwóch epok poprzednich, która ulegając 
rozkładowi, daje zarazem początek nowemu procesowi dziejowe- 
mu'0, Afinalistyczna w istocie była filozofia historii Trentowskiego. 
Wprawdzie dopuszczał on możliwość kresu dziejów ludzkich na zie- 
mi w trzeciej z wyróżnionych przez siebie wielkich epok (arcyer) hi- 
storycznych suponując, iż „może ludzkość obumrze”, lecz zarazem 
wierzył, że odrodzi się ona na innych planetach. Także Libelt, mimo 
że przyjął koncepcję Królestwa Bożego na ziemi, przeciwstawiał się 
finalizmowi. Proces realizacji ideałów — „boskich prototypów stwo- 
rzenia”, był dla niego procesem nieskończonym, Królestwo Boże 
stanowiło natomiast jedynie ogólny kierunek rozwoju, nie zaś osta- 
teczny możliwy do osiągnięcia przez ludzkość cel, jak chcieli tego 
tacy myśliciele, jak Królikowski czy Hoene-Wroński'*!. 

Przykłady można by mnożyć. Poświadczą one współistnienie 
w ówczesnej historiozofii polskiej dwóch tendencji — finalistycznej 


156 Ą.Sikora,..,s. 170. 

157 Ibidem, s. 207. 

158 R. K aniu k, Koncepcja rozwoju u Juliusza Słowackiego jako wyraz ro- 
mantycznej postawy wobec świata, „Studia Filozoficzne” 1979, nr 12, s. 41. 

159 A. Cieszkowski, Prolegomena do historyozofii, Poznań 1908 [Pier- 
wodruk niemiecki: Berlin 1838]. Cieszkowski nawiązywał tu do klasycznego, opar- 
tego na trójcy schematu millenarystycznego, wyodrębniającego epoki: Boga Ojca, 
Boga Syna oraz Ducha Świętego. 

160 Zob. A. Kowalczyk owa, Poglądy filozoficzne Zygmunta Krasiń- 
skiego, t. 1, s. 314. 

16! Ą,Walicki, Karol Libelt, t. 1, s. 463-465. 
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i przeciwstawnej jej, odrzucającej tezę jakoby historia zmierzała ku 
swemu kresowi. Rzecz ciekawa,„obie tendencje były w istocie optymi- 
styczne. Pierwsza obiecywała doskonałość tak czy inaczej rozumiane- 
go Królestwa Bożego na ziemi, druga dobrodziejstwa permanentnego 
postępu. Nie znaczy to oczywiście, że finalizm ex definitione przeciw- 
stawiał się zasadzie postępu w dziejach. Przyjmował ją, i to w różnych 
wariantach, z tym tylko, że wyznaczał jej cel ostateczny. 


ETAPY, TYPY, FORMY DZIEJOWE 


Powszechnie uważano, że dzieje toczą się etapami (epokami), 
odmiennymi zarówno pod względem treści, jak i formy. W najogól- 
niejszych planach historiozoficznych, przy odniesieniach do całej 
ludzkości, przeważały podziały trychotomiczne, a dopiero w ich ra- 
mach ujęcia bardziej rozbudowane. Tak było w przypadku Mickie- 
wicza, Trentowskiego, Hoene-Wrońskiego, Cieszkowskiego, Krasiń- 
skiego, a nawet Dembowskiego, który wyróżniał wprawdzie aż 
osiem koniecznych i następujących po sobie w dziejach etapów po- 
stępu, jednak wszystkie one były podrzędne w stosunku do Heglow- 
skiej triady!$?, U źródeł tego zjawiska leżało: po pierwsze, uleganie 
subiektywnie „naturalnemu” podziałowi temporalnemu na prze- 
szłość (coś czego już nie ma), „„teraźniejszość” (coś co jest) i przy- 
szłość (coś czego jeszcze nie ma); po drugie — utrzymywanie się śre- 
dniowiecznego, millenarystycznego schematu Joachima z Fiore, na- 
kładającego na dzieje dogmat Św. Trójcy (epoka Boga Ojca, Boga 
Syna i Ducha Świętego)!* lub też cykl grzechu, kary i odkupie- 
nia!$*; po trzecie — upowszechnienie organicystycznego przekonania 


162 J Ładyka, op.cit. t. l, s. 499in. 

163 Najlapidarniej, a zarazem jeszcze szerzej, wywodzoną z Trójcy zasadę try- 
chotomiczności wszechrzeczy ujmował Trentowski, gdy pisał: „Jak w Bogu, tak 
w człowieku i w każdej rzeczy, całkowitość jest trójcą”. Zob. Prace naukowe Bro- 
nisława Ferdynanda Trentowskiego i jego recenzenci, „Teraźniejszość i Przy- 
szłość”, t. 1, z. l, Paryż 1843-1845, s. 124 

164 A. Sikora, Filozofia polska pierwszej połowy XIX wieku, [w:] Polska 
myśl filozoficzna — Oświecenie-Romantyzm. Wyboru dokonali oraz wstępem i przy- 
pisami opatrzyli H. Hinz i A. Sikora, Warszawa 1964, s. 69 i n. 
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o młodości, wieku dojrzałym i starości zarówno poszczególnych na- 
rodów, jak i całej ludzkości!Ś5; po czwarte wreszcie — wpływ dialek- 
tyki Heglowskiej (teza, antyteza [negacja], synteza [negacja nega- 
cji]). Ten ostatni nie był zresztą jednoznaczny z bezkrytycznym 
przejmowaniem koncepcji filozofa niemieckiego. Cieszkowski na 
przykład kwestionował Heglowski podział dziejów na cztery epoki 
(do teraźniejszości włącznie) dowodząc, że jest on niezgodny z od- 
krytymi przez swego autora prawami dialektyki, z których wynika 
konieczność podziału trychotomicznego, co więcej obejmującego 
również przyszłość!66. Pojawił się w ten sposób istotny problem, 
a mianowicie, czy triada ma odnosić się do wewnętrznego rytmu 
zmian w poszczególnych epokach (a w konsekwencji również okre- 
sach, podokresach itp.), czy do całokształtu dziejów ludzkości 
z przyszłością włącznie, czy w końcu do obydwu tych sfer naraz. 
Problem ten nurtował zresztą nie tylko tych, którzy bezpośrednio na- 
wiązywali do heglowskiej dialektyki. Mierosławski na przykład, bę- 
dący bardziej pod wpływem Saint-Simona niż Hegla, wyznawał za- 
sadę trójfazowych cyklów, wyznaczanych w ramach poszczególnych 
epok przez moce (potęgi): 1 — natchnienia i odpowiadającej mu reli- 
gii, 2 — siły i odpowiadającego jej najpełniej monarchizmu, oraz 3 — 
wolności i będącego jej domeną rozumu. Domniemując, że kilka 
z owych cyklów musiało się zamknąć jeszcze przed potopem, w cza- 
sach, które nastały po Wielkiej Katastrofie dostrzegał jeden cykl 
zamknięty (starożytność) i jeden trwający (nowożytność). Ten ostat- 
ni od czasów rewolucji francuskiej miał wkroczyć w swą trzecią, 
„wolnościową” fazę. Oczywiście w odniesieniu do poszczególnych 
narodów mogły występować różnego rodzaju asynchronie. Polska 
na przykład, tak jak pozostałe narody słowiańskie, miała tkwić je- 


165 Ta triada bywała dość często rozbudowywana przez dodawanie takich 
okresów, jak „wiek dziecięcy”, „zgrzybiały” itp., jednak istotę jej stanowiło przeko- 
nanie, że przedział „wieku dojrzałego” plasuje się między dwiema fazami: „docho- 
dzenia” do pełni i „odchodzenia” od niej. 

166 A, Cieszkowski, Prolegomena..., s. 19-27. Szerzej na ten temat: 
A.Walicki, Filozofia a mesjanizm..., s. 36; L.Kołakowski, Główne nur- 
ty marksizmu, Londyn 1988, s. 74—75. 


133 


szcze w fazie monarchicznej, i trzeba jej było rewolucji by, tak jak 
Francuzi i Amerykanie, mogła przejść do fazy następnej!*”. 

Zasada określonego następstwa epok, podobnie jak zasada try- 
chotomii periodyzacyjnej, były nader częste w historiozofii tego 
okresu. Jednak i tutaj nietrudno wskazać na ujęcia wyłamujące się 
z dominujących tendencji. Tomasz Potocki na przykład wymieniał 
cztery typy epok, objawiające się w „odmiennych dążeniach” naro- 
dów, lecz niekoniecznie następujące. po sobie w czasie. Były więc: 
epoki religijne (nasycone „sporami teologicznymi”, ascetyzmem, fi- 
lozofią, fanatyzmem, kacerstwem); epoki piękna, sztuki i poezji; 
epoki „polityczne (kiedy celem stają się przekształcenia formy rzą- 
dów), oraz epoki „zmysłowości i bogactw”, kiedy umysł zwraca ca- 
łą swą potęgę na Świat materialny, na wielkie odkrycia, wielkie po- 
stępy industrializacyjne, kiedy też toczy się wałka — „nie narodu 
z narodem, ale klasy z klasą — tych co nie mają, z temi co posiada- 
ją”!68. W każdej z określonych epok wyodrębniał Potocki dwa 
podokresy — „krytyczny”, przejawiający się w destrukcji dotychcza- 
sowych form, oraz „organiczny”, w którym następowała budowa 
„nowego systematu”. Dopuszczał jednak możliwość, iż okres 
organiczny może się skończyć powrotem do starego „systematu” 
z niewielkimi jedynie modyfikacjami. Potocki twierdził wpraw- 
dzie, iż obecna Europa znajduje się w epoce „„politycznej” (na 
Wschodzie) i industrialnej (na Zachodzie), w całości tworząc jak 
gdyby typ piąty, „polityczno-industrialny”, nie orzekał jednak, iż 
jest to typ najbliższy dojrzałości. Nie mówił również o epokach 
w dziejach ludzkości, lecz w dziejach poszczególnych narodów lub 
kręgów cywilizacyjno-kulturowych, a tu mogły występować róż- 
nice, jak na przykład pomiędzy europejskim Wschodem i Zacho- 
dem. Była to więc nie tyle periodyzacja, co typologizacja form 
dziejowych. 

Również w takich typologizacyjnych kategoriach należałoby 


167 T.Mierosławski, op.cit., s. 50; por. B Limanowski, Szermie- 
rze wolności, Kraków 1911, s. 211-212; M. Żychowski, op. cit., s. 126-132. 

168 Ą,Krzyżtopór[TomaszPotocki], O urządzeniu stosunków rol- 
niczych w Polsce, Poznań 1851, s. 17. 
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rozpatrywać Heglowską triadę w jej czystej, nie sprowadzonej do hi- 
storycznego konkretu postaci, a także popularną w tym czasie 
i w sposób oczywisty również dialektyczną dychotomię epok „budu- 
jących” (organicznych) i „obalających” (krytycznych), do której 
odwoływał się m.in., pozostający pod wpływem Saint-Simona, Ję- 
drzej Moraczewski!'*. Inna sprawa, że podobnie jak to było z wielo- 
ma innymi dziejopisami, wyznawana przezeń teoria nie znalazła 
większego oddźwięku w jego praktyce dziejopisarskiej. 


POSTĘP I WOLNOŚĆ 


Postęp to proces doskonalenia ludzkości. Ta najogólniejsza formuła 
przyjęta przez myśl oświecenia funkcjonowała również w okresie 
międzypowstaniowym, choć w swych uszczegółowionych posta- 
ciach wypełniana bywała nierzadko przez nieznane wcześniej treści. 
Mógł więc to być postęp rozumu zmierzającego do prawdy absolut- 
nej, postęp polegający na wcielaniu myśli w czyn, postęp w społecz- 
nej świadomości wolności, w realizacji jej ideału, postęp moralny 
łub ekonomiczny, postęp kultury, „uspołecznienia” itp. Powiązanie 
zasady postępu z ideą wolności to jednak jeden z najczęstszych ka- 
nonów tego okresu, i to niezależnie od faktu, iż motyw ten występo- 
wał, w niemałym zresztą nasileniu, już znacznie wcześniej. Warto 
powtórzyć za kompetentnymi autorkami dzieła Romantyzm i histo- 
ria: „Sens historii odczytywali oni [romantycy — A. W.] przede wszy- 
stkim w nieskończonym spełnianiu się wolności. Historiozofia wol- 
ności to podstawowa formuła historiozofii romantycznej”!”. 


16 J]Moraczewski, Jak najdogodniej oznaczać epoki historii, „Tygo- 
dnik Literacki” 1838, nr 8 i 9; zob. A. Wojtkowski, Poglądy pisarzy poznań- 
skich pierwszej połowy XIX wieku na epoki w historii, „Kronika Miasta Poznania” 
1925, nr 11, s. 217-222; Zofia Sprys słusznie podkreśla, że w ujęciu Moraczewskie- 
go odnaleźć można próbę połączenia koncepcji saint-simonistów z dialektyką Hegla 
oraz niektórymi pomysłami Libelta i Cieszkowskiego; zob. Z. S p ry s, Jędrzej Mo- 
raczewski 1802—1855, [w:] Wybitni historycy wielkopolscy. Praca zbiorowa pod red. 
J. Strzelczyka, Poznań 1989, s. 52-53. 

70 M.Janion, M. Żmigrodzka, Romantyzm i historia..., s. 19. 
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Dla historyka historiografii szczególnie interesujące pod tym 
względem są zapatrywania Joachima Lelewela — dziejopisa, który 
niewątpliwie nadawał ton ówczesnej polskiej nauce historycznej. 
Tak jak wielu mu współczesnych, przyjął on oświeceniowy pogląd, 
że postęp jest jednoznaczny z doskonaleniem się rodu ludzkiego. 
Miał to być proces sprzężony z pogłębianiem się wiedzy człowieka 
o samym sobie. Jako istota, dla której „społeczne życie jest nie- 
odzowne”, człowiek wchodził z innymi w dwojakiego rodzaju 
związki: „związki familijne” („od właściwych familii, aż do naj- 
większych narodów uważanych we względzie rodowym, jako ple- 
mię jednej krwi, jednego pokolenia, jednojęzyczne, jednozwyczajo- 
we”!71) oraz „związki towarzyskie”, by tak rzec doraźne — „w pew- 
nych widokach kojarzone alboli też przypadkowo okolicznościami 
spojone, złożone z cząstek różnorodnych "72. Działalność w „związ- 
ku”, we wspólnocie, jest o wiele skuteczniejsza od działalności indy- 
widualnej, o wiele łatwiej realizowane są cele i „pomyślniejszy 
w doskonaleniu postęp”. Jednakże cele, jakie stawiają sobie po- 
szczególne związki, bywają sprzeczne. Prowadzi to do konfliktów 
i starć między nimi. Konflikty zewnętrzne nie są przy tym jedynymi. 
Także wewnątrz związków dochodzi do pełnych dramatyzmu napięć 
i walk!?, 

Niezależnie od związków „„familijnych” i „doraźnych” Lelewel 
wyodrębniał dodatkowo dwa typy związków, stosując kryterium 
stopnia ich wewnętrznej spoistości, a mianowicie związki „silne” 
i „słabe”. Żaden z nich nie był dlań związkiem doskonałym. Zwią- 
zek silny, na przykład państwo-mocarstwo, nastawiony być musi na 
realizację wybranych celów, a to w wielu wypadkach ogranicza wol- 
ność jego członków. Bezkompromisowa realizacja jednych wartości 
prowadzi do upadku i zatraty innych, z drugiej jednak strony, w wy- 
padku związków o spoistości osłabionej zachwiana zostaje zasada 


IM J, Le lew el, Historyka (1815), s. 188. 

12 Ibidem, s. 188. 

13. Por. Z. Spry s, Teoria społeczeństwa u Joachima Lelewela, [w:] Joachim 
Lelewel. Człowiek i dzieło..., s. 151-157. 
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ich jedności, powstaje nieład i bezprawie, a co za tym idzie ograni- 
czenie wolności jednych członków na rzecz drugich. A więc zarów- 
no tu, jak i tam wolność doznaje sporych uszczerbków. Niestety, 
właśnie pomiędzy takimi biegunami rozpięte są dzieje ludzkie. „Po- 
środku ostateczności — pisał Lelewel — na wszystkich punktach wa- 
żąc się, cała masa społecznego rodu ludzkiego, w częściach swoich 
powstaje, zmienia się lub niknie i temu losowi, tym skutkom od wie- 
ków przeznaczone są wszystkie związki społeczne”!”*. Tak więc 
dzieje ludzkości to pasmo różnego rodzaju konfliktów i ograniczeń 
zarówno wewnątrz-, jak i zewnątrzzwiązkowych. Stanowią one 
ujemną stronę procesu historycznego, powstrzymują postęp dziejo- 
wy, są przeszkodą w doskonaleniu się, a wszystko dlatego, że pro- 
wadzą do ograniczeń wolności. „Wszelka wolność — pisał historyk — 
ułatwia [sprzyja — A. W.] postępkom w doskonaleniu się i rozwijaniu 
zacności rodu ludzkiego, a wszelkie Ścieśnienie jej wstrzymuje to 
i zawadą się staje”!””. Wolność, jak widać, była dla Lelewela jednym 
z głównych, jeśli nie podstawowym warunkiem realizacji postępu 
w dziejach. Istniała przy tym ścisła korelacja pomiędzy stopniem 
doświadczanej wolności a wewnętrznymi dyspozycjami poszczegól- 
nych narodów, słowem — właściwymi im charakterami. A była to 
sprawa szczególnej wagi, ponieważ „czynnik charakterologiczny” 
uznawał Lelewel za jeden z najdonioślejszych czynników procesu 
historycznego. 

Będąc zwolennikiem republikańskiej formy władzy, historyk nie 
pozostawiał wątpliwości co do tego, że „jedynowładztwo” (monar- 
chia, despotia, tyrania) jest dla charakteru narodowego systemem 
wyjątkowo destrukcyjnym. Ludy, które przez dłuższy czas ulegają 
uciskowi despoty, mogą być tylko żałosnym przykładem deprawacji. 
Trwoga przed jedynowładcą psuje charakter społeczeństwa, pozba- 
wia je szlachetnych uczuć, a miejsce ich zajmują podłość, pochleb- 
stwo, chytrość, fałsz i chciwość. Wprawdzie jako państwo „despo- 
tia” przejawia zazwyczaj o wiele większą aktywność zewnętrzną, 


14 J. Le lew el, Historyka..., s. 190. 
115 Ibidem, s. 192. 
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a czasem i trwałość, lecz nie może to zrównoważyć ogromnych strat 
moralnych, jakie ponosi całe społeczeństwo! ”6. 

Bez porównania lepiej kształtować się miały, zdaniem Lelewe- 
la, charaktery narodów wolnych — republikańskich. Wolność sprzy- 
jała łagodzeniu obyczajów, rozwijaniu inwencji i zdolności, kształto- 
waniu postaw szczerych i otwartych. Głosząc pochwałę republiki, 
Lelewel nie wpadał jednak w zachwyt bezkrytyczny. Przestrzegał, że 
taka forma władzy kryje w sobie wiele niebezpieczeństw. Historia 
miała potwierdzać, iż narody republikańskie nie zawsze potrafiły 
opierać się przeciwnościom losu. Pomyślność, jakiej doznawały, 
usypiała czujność, osłabiała aktywność i w efekcie wpędzała w tara- 
paty grożące im ruiną. Jakkolwiek więc repubłika bez porównania 
lepsza jest od despotii, to żaden ekstrem nie stanowi wyjścia ideal- 
nego. Doznający pełni swobód naród narażony jest na „zmiękcze- 
nie”, „nieczynność”, „gnuśność”, na rozkład więzi społecznych 
i upadek obyczajów. A zatem republikańska wolność, ale nie rozpa- 
sana swawola, republikańska „pomyślność”, ale z pewną domieszką 
niedoli — oto Lelewelowska recepta charakterologiczna. Bez wzglę- 
du jednak na rozliczne subtelności owego bilansu, wolność trakto- 
wana jest w nim jako warunek sine qua non postępu dziejowego. 


POSTĘP — KATAKLIZMY I REWOLUCJE 


Śledząc drogi i sposoby realizacji postępu w dziejach, myśliciele 
polscy dostrzegali niejednokrotnie, że nie są one proste i łagodne, 
i wcale nie stanowią zwykłej ewolucyjnej kumulacji osiągnięć nastę- 
pujących po sobie epok. W procesie dziejowym dostrzegali antyno- 
mie i konflikty — przejścia między epokami znaczone były potężny- 
mi wstrząsami, postęp realizował się w ogniu rewolucji i wojen”. 
„Każdy krok, który czyni historia w swej drodze przez stulecia, 
opłacany bywa niesłychaną boleścią i zgruchotaniem milionów lu- 


176 J, Lelewel, Notaty do historyki, [w:] i d e m, Dzieła, t. 2, Cz. I, Warszawa 
1964, s. 215. 
17 Por. M.Janion,M.Żmigrodzka, op.cit, s. 19-22. 
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dzi” — pisał Józef Kremer (1806-1875), idąc skądinąd dość wier- 
nie tropem myśli Saint-Simona'”. 

Najjaskrawszym przykładem rozdzierających ludzkość konflik- 
tów była w historiozofiach romantycznych epoka współczesna. We- 
dług Hoene-Wrońskiego drążyła ją podstawowa sprzeczność spo- 
łeczna między „„liberałami — niezależnymi” i „konserwatorami — ro- 
jalistami”. Stąd źródło wielu nieszczęść i krzewienie się zła. Była 
już mowa o tym, że w koncepcji Hoene-Wrońskiego epoka współ- 
czesna była okresem wolnego podmiotu ludzkiego. Opatrzność, do- 
prowadziwszy ludzkość do pewnego momentu, zostawiła ją teraz sa- 
mej sobie po to, by ta własnym wysiłkiem, własnymi poszukiwania- 
mi mogła odnaleźć najlepszą drogę. Szuka więc po omacku i błądzi, 
zaznając przy tym wielu nieszczęść. Istniejące zło pobudza człowie- 
ka do coraz intensywniejszych poszukiwań, i w ten sposób przyspie- 
sza moment nastania Królestwa Bożego. Jest więc ono w istocie ka- 
talizatorem postępu, i jako takie „wielkim dobrodziejstwem Stwór- 
cy”!80, W wielu punktach podobną teodyceę stworzył Towiański'?!. 
Na konieczność rewolucji, wstrząsów, kataklizmów, które poprzedzą 
nastanie Królestwa Bożego na ziemi, wskazywał również Mickie- 
wicz, przywołując na potwierdzenie wizje Apokalipsy ?2. 

Totalna negacja istniejącego stanu rzeczy i katastroficzne wizje 
drogi, która czeka ludzkość, zanim osiągnie ona epokę szczęścia 
i harmonii, były bardzo częstymi składnikami koncepcji millenary- 
stycznych. Nie były jednak ich składnikami koniecznymi. Przykła- 
dem może służyć tu Cieszkowski, według którego przejście do epo- 


18 j, Kremer, Listy z Krakowa, t. 1, Kraków 1843. Cyt. za: 700 lat myśli 
polskiej. Filozofia i myśl społeczna w latach 1831-1864, s. 201. 

18 „Rewolucje są złem straszliwym, lecz jednocześnie złem nieuniknionym. 
Wielkie postępy umysłu ludzkiego są rezultatem wielkich kryzysów” (C. $ ai nt- 
-S i m o n, Wprowadzenie do prac naukowych XIX wieku, [w:] Pisma wybrane, t. 1, 
Warszawa 1968, s. 335). 

180 Cyt. za A. Sikora, Antypody..., s. 175. 

181 Ibidem, s. 207—208. 

182 Zob. S. P i g o ń, O mickiewiczowskiej „Historii przyszłości”, „Przegląd 
Współczesny” 1931, nr 114, s. 42; A. Walicki, Adama Mickiewicza prelekcje 
paryskie, s. 224. 
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ki Ducha Świętego miało dokonać się ewolucyjnie, pokojowo. Ada- 
ptując na grunt swej historiozofii Heglowską triadę podkreślał, że 
epoka druga, chrześcijańska, była negacją świata starożytnego, 
i dlatego nastała w atmosferze wielkich wstrząsów i zaburzeń, nato- 
miast epoka trzecia i ostatnia (Ducha Świętego) będzie w istocie ne- 
gacją negacji, a więc epoką znoszącą konflikty i wojny, epoką bu- 
dowania i zgody. Taka interpretacja postępu w dziejach zbliżała Cie- 
szkowskiego do fourierystów i saintsimonistów. Pamiętać jednak 
należy, że autor Prolegomenów... nie rozciągał jej na całokształt 
dziejów. Oddzielał bowiem wyraźnie charakter postępu w przeszło- 
ści, dokonującego się w ogniu walk i wojen, od postępu w przyszło- 
ści — ten rzeczywiście miał się zrealizować na drodze pokojowej. 

Porównując zapatrywania Cieszkowskiego i Hoene- Wrońskiego 
łatwo zauważyć, że obaj łączyli koncepcję postępu rewolucyjnego, 
gwałtownego, z koncepcją postępu łagodnego, obaj też uważali, że 
sposób realizacji postępu w dziejach ulegał przemianie, dla której 
strefę graniczną stanowić miała teraźniejszość. Różnica polegała 
głównie na tym, że według Hoene-Wrońskiego postęp, który w prze- 
szłości realizował się pokojowo, zmienia swój charakter i staje się 
rewolucyjny w przyszłości, według Cieszkowskiego natomiast pro- 
ces ten ulega odwróceniu i przebiega od krwawej przeszłości do po- 
kojowej, łagodnej przyszłości. 

Bardziej uniwersalne i jednorodne ujęcie zasady postępu napo- 
tkać można w koncepcjach odchodzących od finalistycznego pojmo- 
wania historii, wolnych od konieczności wtłoczenia w teleologicznie 
rozumianą czasoprzestrzeń dziejów wszystkiego, czego ludzkość do- 
świadczała, zarówno dobrego, jak i złego. Edward Dembowski, na- 
wiązując do Hegla i heglowskiej lewicy, za źródło ludzkiej twórczo- 
ści, a tym samym i postępu, uważał „Ścieranie się sprzecznych ży- 
wiołów "3, Miały to być konfliktowe elementy tych samych całości 
(najogólniej — poszczególnych faz procesu historycznego), układają- 
ce się we wspólny „organizm”. Jeden z nich reprezentował zawsze 
miniony etap postępu i ten właśnie w procesie dziejowym poddawa- 


183 Zob. J. Łady ka, op. cit., s. 496 i n. 
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ny bywał negacji przez element drugi, wyznaczający kierunek postę- 
pu w teraźniejszości i przyszłości. Rozpad całości oznaczał przejście 
do wyższego etapu rozwoju. Był to proces rewolucyjny, który doko- 
nywał się „krwawo i męczeńsko” bez względu na epoki'$%. Tak ro- 
zumiana koncepcja postępu stawała się jedną z podstaw ideologii 
walki. 

Pozostający pod wyraźnym wpływem filozofii niemieckiej, 
szczególnie zaś Hegla, Tytus Szczeniowski (1808—1880), podobnie 
jak Dembowski, zwracał uwagę na konfliktowy, antynomiczny cha- 
rakter realizacji postępu w dziejach. Postęp był dla niego tożsamy 
z ustawicznym doskonaleniem się „niezmordowanego w swym bie- 
gu ducha ludzkiego”!55. „W takim ciągłym rozwinięciu się tego du- 
cha ludzkiego — pisał Szczeniowski czuć się daje starcie się różnych 
nieprzyjaznych ludzkości żywiołów, walka umysłu z przemocą ma- 
terialną i walka umysłu z sobą; wszystkie przeciwne i różnorodne 
zdarzenia służą do rozdęcia tego sporu, a ciągłe doskonalenie się jest 
skutkiem tego nieprzerwanego boju [...] Doskonalenie się jest więc 
wielką myślą historii, a objaśnienie tego wypadkami jest przedmio- 
tem historycznych opisań”!56, 

Przekonanie o postępie nieskończonym, dla ludzkości imma- 
nentnym, stawało się jednak również punktem wyjścia dla połskich 
krytyków Hegla. „Hegel tak się okazuje przejęty swoją metodą — pi- 
sał Józef Ignacy Kraszewski — swoim odkryciem, że ją ogłasza pro- 
cesem absolutu, formułą jedyną i wszystko w sobie zawierającą, 
a wyłamując się z warunków człowieczeństwa i czasowości nie wa- 
ha się ogłosić: nec plus ultra. Tymczasem postęp ludzkości pozosta- 
je pewnikiem w mocy którego nie możemy przypuścić ostatniego 
wyrazu tam, gdzie wyraz ostatni byłby nie życiem, ałe śmiercią. Pra- 
wem ducha jest postęp ciągły i prawa tego nikt nie złamie; bo postęp 
jest życiem, bytem samym; a odkrycie ostatniego wyrazu absolu- 


184 W odniesieniu do polskiego procesu dziejowego Dembowski zastosował 
odmienną nieco wersję dialektyki, o czym dalej. 

188 TSzczeniowski, Przygotowanie do nauki dziejów powszechnych 
i historji rozwinięcia się umysłu i ducha ludzkiego, Wilno 1842, s. 23. 

186 Ibidem, s. 24 
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tu, nie zostawiłoby ludzkości powodu życia, celu, pokarmu żywot- 
nego” 187, i z» 

Koncepcje postępu „krwawego”, realizującego się w wyniku 
gwałtownej destrukcji zastanych form i budowy nowych, stanowiły 
jeden z najczęstszych elementów historiozofii romantycznej. Po- 
znawcza metafora rewolucji!*5, konstytuująca takie właśnie widze- 
nie przemian historycznych kształtowała się jednak nie bez różnego 
rodzaju wahań i oporów. U progu omawianego okresu daleko jej by- 
ło do tej postaci, którą przybrała w połowie lat pięćdziesiątych. 
Symptomatyczne zmiany przeszły w tym zakresie zapatrywania Joa- 
chima Lelewela, który wraz z radykalizacją swych poglądów poli- 
tycznych skorygował zapatrywania na „rewolucyjność” Konstytucji 
3 maja i powstania listopadowego'*. 

Ekspansywność poznawcza metafory rewolucji nie oznaczała 
oczywiście całkowitego odejścia od oświeceniowej koncepcji postę- 
pu kumulatywnego, w istocie będącej jedną z postaci epistemolo- 
gicznej metafory ewolucji!?9, Hoene-Wroński na przykład uznawał, 
że postęp ma charakter kontynuacyjny, wcale nie wymagający rewo- 
lucyjnej destrukcji tego, co odziedziczone i zastane””!, a Słowacki 
rewolucję (bunt i gwałt) wpisywał w nadrzędny ciąg ewolucji!?. Do 
tradycji oświeceniowych nawiązywali też wyraźnie prepozytywiści 
polscy. Wystąpienia ich, w tym samego J. Supińskiego, miały jednak 
miejsce pod koniec okresu międzypowstaniowego, a więc, choć nie 


187 J] LKraszewski, Ryshistorii filozofii według Hegla, „Athenaeum”, 
t. 2, oddział 5, Wilno 1845, s. 36-37. 

188 Q roli metafor w poznaniu historycznym zob. W. W rz o sek, Historia, 
kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wrocław 1995, s. 5-37. 
Jerzy Topolski opowiada się w tym wypadku po stronie tych, którzy sterującą po- 
znawczo funkcję metafor przypisują tzw. mitom fundamentalnym. Zob. J. Topolski, 
Jak się pisze i rozumie historię..., w tym o micie rewolucji, s. 217-231. Rzecz oczy- 
wiście w nazwie, bo nie w sterowaniu. 

182 Szerzej na ten temat piszę w: Konstytucja 3 maja w historiografii polskiej, 
Warszawa 1993, s. 19-23. 

10 W,Wrzosek, op. cit., gdzie o metaforze rewolucji na s. 38-55. 

181 Ą,Sikora, Antypody..., s. 184, 

152. Ostatnio na ten temat A. S e p k o w ski, op. cit., s. 193-194. 
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należy o nich zapominać, trzeba mieć na uwadze, że stanowiły one 
drugorzędny składnik klimatu, w którym przyszło rozwijać się pol- 
skiej myśli historycznej lat 1830—1863. 

Niezależnie jednak od tego, kto i kiedy przyznawał priorytet czy 
to „mechanizmom? rewolucji, czy to ewolucji, fakt odwoływania się 
do nich w toku poznawania i opisywania przeszłości poświadcza, iż 
historii nadawano wymiar procesualny. Różnego rodzaju periodyza- 
cje wyznaczały stadia i kierunek owego procesu, cechy rewolucyj- 
ności lub ewolucyjności odnosiły się natomiast do sposobu jego rea- 
lizacji. Oczywiście takie myślenie o dziejach nie było wynalazkiem 
romantyzmu. Cechą istotną tej formacji była natomiast swego rodza- 
Ju obsesja rewolucji, traktowanej jako najskuteczniejszy i najszybszy 
sposób dokonywania się historii. Dość często jako sposób jedyny. 


KONIECZNOŚĆ HISTORYCZNA I WARTOŚCIOWANIE 


Zarówno prowidencjalizm boski, jak i różne warianty realizacji 
„praw rozumu” w dziejach implikowały pojęcie konieczności histo- 
rycznej. Jeżeli jednak przyjęcie koncepcji Opatrzności ingerującej 
w bieg dziejów i zsyłającej kary na grzeszącą ludzkość mogło dawać 
podstawy do subiektywno-moralistycznych osądów wydarzeń, to 
uznanie konieczności następstwa poszczególnych faz realizacji rozu- 
mu w dziejach szło zazwyczaj w parze z protestem przeciwko histo- 
rycznej moralistyce. Stanowisko to przyjęli za Heglem m.in. Dem- 
bowski i Kamieński uznając, że każdy układ społeczny jest niezbęd- 
nym ogniwem łańcucha postępowych przeobrażeń, i jako taki jest 
zawsze „dobry”!%, Owo aksjologizowanie „od wewnątrz” miało, jak 
się wydaje, niemało wspólnych elementów z historyzmem Rankego. 

Kwestię konieczności historycznej bardzo silnie akcentował 
Hoene-Wroński, według którego dzieje przebiegały zgodnie z regu- 
łami realizującego się rozumu, choć, jak była już o tym mowa, zna- 
lazło się w nich miejsce również i na Opatrzność boską. Dzieje sta- 
nowiły proces polegający na realizacji następujących po sobie w lo- 


183 A. Walicki, Henryk Kamieński..., s. 535. 
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gicznym porządku celów, z których każdy stanowił konieczny waru- 
nek przejścia do następnego etapu'”*. 

W analogii do praw rządzących świątem przyrody rozpatrywał 
problem historycznej konieczności Gustaw Ehrenberg (1818—1895) 
uznawany za polskiego prepozytywistę: „,,..poznano wreszcie, że 
w dziejach przyrody wszystko się dzieje według praw koniecznych. 
Dlaczegóżby ta sama konieczność nie miała panować w dziejach 
świata...”1. Był to w istocie skrajny determinizm — czyny będące 
aktami wolnej ludzkiej woli stanowić miały jedynie „pozorną niere- 
gularność”, w ostatecznym bowiem rozrachunku rządzić miała nimi 
kolejna odmiana prowidencjalnej reguły, iż „musiało być tak, a nie 
inaczej”. Analogie z Heglem są tu uderzające. Podobne przekonania 
wyrażał znany historyk Jędrzej Moraczewski. 

Na tym tle na szczególną uwagę zasługują pomysły A. Ciesz- 
kowskiego. W jednym z listów do J. Micheleta dzielił się on pomy- 
słem napisania powieści „pseudohistorycznej”, w której biorąc za 
punkt wyjścia jakiś zaistniały wcześniej fragment przeszłości popro- 
wadziłby akcję całkiem inaczej, niż zdarzyło się to w rzeczywisto- 
ści!%, Konstrukcja tego typu, przy zachowaniu odpowiednich wy- 
mogów, takich jak odtworzenie klimatu epoki, reguł ludzkiego 
postępowania itp., powinna i tak pokryć się z kierunkiem wyznaczo- 
nym dziejom przez prawa historyczne. Byłoby to zarazem potwier- 
dzenie tezy o istnieniu w historii minialternatyw i niespełnionych 
możliwości, pozostających jednak zawsze w nieprzekraczalnych ra- 
mach arcyreguł. 

W zapatrywaniach czołowych myślicieli polskich okresu mię- 
dzypowstaniowego jest historia boska i ludzka, finalistyczna i nie 
mająca swego kresu, postępowa i regresywna, konieczna i dająca 
przynajmniej niewielkie możliwości wyboru celów i dróg działania. 


154 Ą. Sikora, Antypody..., s. 171-172. 

185 G.E h re nb e r g, Uwagi nad filozofią historii (urywek), [w:] 
Z.Niesiołowska-Rothertowa, Poglądy Gustawa Ehrenberga na sztu- 
kę i filozofię w latach 1833—1838, „Sztuka i Krytyka” 1956, nr 1/2, s. 194. 

16 4, Walicki, August Cieszkowski, [w:] Polska myśl filozoficzna i 
społeczna, t. l, s. 406. 
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Wizje dziejów, dalekie od homogeniczności i nasycone antynomia- 
mi, wyznaczały przestrzenie ontologiczne, w których zapis wyda- 
rzeń i procesów nie podlegał jednolitym regułom. Było w nich miej- 
sce zarówno dla światopoglądowego monizmu, jak i pluralizmu. 
W ostatecznym rozrachunku górę brał jednak ten ostatni, choćby 
dlatego, iż „z natury” pojemniejszy, pochłaniał w sobie wszelkie 
monizmy. 

Pozostaje odpowiedzieć na pytanie: Czy historycy czytali filo- 
zofów, czy wgłębiali się w zawiłe konstrukcje ich myśli i świadomie 
przenosili je na swój obraz biegu dziejów? Niewiele wskazuje na to, 
by było to zjawisko o szerszym zasięgu. Nawet najbardziej „„filozo- 
fujący” Lelewel nie należał do entuzjastów myślenia spekulatywne- 
go. A jednak, nawet jeśli uzbrojeni w metody warsztatowe dziejopi- 
sowie starali się nie wykraczać poza ramy i nakazy swojego rzemio- 
sła, to przecież z całą pewnością ulegali klimatowi epoki, jak rzadko 
refleksją filozoficzną nasyconemu. 


SŁOWIAŃSKA PERSPEKTYWA DZIEJÓW 


W dążeniu do ukazania istotnych cech polskiego procesu dziejowe- 
go myśl historyczna okresu międzypowstaniowego posługiwała się 
różnymi układami odniesienia. Rolę takiego układu mogły spełniać 
bądź dzieje innego państwa i narodu, bądź pewien typ (model) roz- 
woju historycznego, jak na przykład typ „wschodni”, „zachodnioeu- 
ropejski”,„monarchiczny”,„republikański”, „romański”, „germań- 
ski” itp. Pojęcia te pojawiały się dość często w ówczesnej refleksji 
nad polskim procesem dziejowym, z tym że pod względem inten- 
sywności przywołań ustępowały wyraźnie pojęciu słowiańszczyzny. 
W owym szczególnym ukierunkowaniu refleksji nad dziejami wła- 
snego narodu historyk historiografii odnajdzie jedną z form przeja- 
wiania się metody porównawczej w badaniach historycznych. Nie 
należy jednak tracić z pola widzenia również tego, że w ramach 
szerszych struktur światopoglądowo-ideowych charakterystycznych 
dła całości okresu taka komparatystyka miała nie tylko motywy po- 
znawcze. 
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Zainteresowania słowiańszczyzną zarówno w aspekcie „kultu- 
rowym” (słowianofilstwo), jak, i stricte politycznym (panslawizm), 
z całą pewnością nie były obojętne dla procesu kształtowania się 
polskiej świadomości narodowej. Czy jednak tylko panslawizm był 
dla tej świadomości istotnym zagrożeniem, zaś słowianofilstwo 
nie'?? Przybierający na sile od początku XIX w. nurt słowianofil- 
ski, nawet jeśli zachowywał swą „czystą”, nie skażoną panslawi- 
stycznymi inklinacjami postać, był zjawiskiem tyleż kulturowym, 
co politycznym!?%. Przesunięcie akcentu z polskości na sło- 
wiańskość, krzewienie idei wspólnoty, więzi duchowej i solidarno- 
ści (tzw. idea wzajemności) wszystkich „jednoplemiennych” na- 
rodów słowiańszczyzny, było próbą stworzenia ideologii mają- 
cej ułatwić adaptację Polaków do zmienionych warunków 
politycznych. Słowianofilstwo podsuwało nowy wariant historio- 
zoficznego optymizmu, pozwalający zaakceptować istniejącą sytu- 
ację jako zwiastującą nastanie nowej ery, w której Polacy znajdą 
swe miejsce w obrębie triumfującej słowiańszczyzny, choć nie- 
koniecznie we własnym państwie. Można zatem mieć sporo 
zastrzeżeń do opinii, że: „Poczucie odrębności etnicznej Sło- 
wiańszczyzny pogłębiało świadomość odrębności pierwiastku na- 
rodowego polskiego (podkr. — A. W.) i budziło przeświadczenie 
o jego niezniszczalności”"”?. Równie dobrze pogłębiało, jak i zacie- 


187 Por. M. Tanty, Panslawizm, carat, Polacy, Warszawa 1970, s. 153—189. 

198 Nader krańcowa, choć zwracająca uwagę na ważną stronę tego zagadnie- 
nia, jest opinia, że „całe słowianofilstwo polskie już u swego zarania obarczone zo- 
stało «pierworodnym grzechem» prorosyjskości...” (L. K u k, Stanowisko opinii pu- 
blicznej Wielkiego Księstwa Poznańskiego wobec wątków rusofilskich i panslawi- 
stycznych w polskiej myśli politycznej do schyłku lat sześćdziesiątych AT wieku, [w:] 
Polska myśl polityczna na ziemiach pod pruskim panowaniem. Zbiór studiów pod 
red. S. Kalembki, Warszawa 1988, s. 112). Gdybyśmy ją zechcieli połączyć z inną, 
opartą również na ogólnym kwantyfikatorze tezą, a mianowicie, że „romantycy by- 
li bez wyjątku słowianofilami” (A. Sepkowski, op. cit., s. 106) moglibyśmy 
otrzymać wynik dość bulwersujący, głoszący bowiem, że romantycy, będąc bez wy- 
jątku słowianofilami, obciążeni byli grzechem prorosyjskości. 

19 Z.Klarnerówna, Słowianofilstwo w literaturze polskiej lat 
1800—1848, Warszawa 1926, s. 11. 
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rało?%, Pogłębiało w tym skrzydle polskiego słowianofilstwa, które 
sytuowało polskość na szczycie hierarchii „jednoplemiennych” na- 
rodów, zacierało natomiast w tym, które głosiło, że od momentu 
przyjęcia zachodniego chrześcijaństwa Polacy stali się „sami sobie 
obcymi” (Adam Czarnocki)?"!. 

Nie bez znaczenia było, że zapowiedzi przyszłej wielkości naro- 
dów słowiańskich wychodziły nie tylko ze strony samych Słowian. 
Historiozoficzne proroctwa Johanna Gotfrieda Herdera oparte na 
idealizacji „dobrego” i „łagodnego” charakteru plemion słowiań- 
skich, mającego być dawno urzeczywistnionym wcieleniem ideałów, 
do których Europa dopiero z wolna dojrzewa, miały tu wagę argu- 
mentu niepośledniej miary *%. Trudno się też dziwić, że filozof nie- 
miecki został u nas szczególnie wysoko oceniony. Już w 1807 r. na 
„dowcipnego i głęboko myślącego Herdera” powoływał się Andrzej 
Horodyski?”*, a Józef Kalasanty Szaniawski słowiańską prognozę 
niemieckiego myśliciela określał jako jeden „z owych genialnych 
rzutów, nad którymi długo powinien zastanawiać się badacz spo- 
łecznych instytucji”20%, Tak zwany słowiański rozdział Myśli o filo- 
zofii dziejów został przetłumaczony i zamieszczony przez Ignacego 
Benedykta Rakowieckiego w wydaniu Prawdy Ruskiej (1820— 
1822); ten sam rozdział przytoczył w całości w Listach o polskiej li- 
teraturze (1820) Kazimierz Brodziński. Jednak nawet ci, co do 
których trudno byłoby orzec, czy byli bezpośrednio inspirowani 
przez poglądy autora Myśli o filozofii dziejów, szukali również uza- 


»0_ Sceptycyzm co do narodowej użyteczności mitu słowiańskiego podziela 
m.in. Marcin Król. Zob. i d e m, Podróż romantyczna, Paris 1986, s. 35. 

21 Zob. A. Fischer, Zorian Dołęga Chodakowski, Lublin 1946, s. 12; 
A. Poppe, U źródeł postępowej historiografii szlacheckiego rewolucjonizmu: Zorian 
Dołęga Chodakowski (1784—]1825), „Kwartalnik Historyczny” 1995, nr 2, s. 26-27. 

22 Por. G. La b u d a, Słowianie w historiografii niemieckiej XIX wieku, 
„Przegląd Zachodni” 1968, nr 3, s. 8-15. 

203 Korespondencja w materiach obraz kraju i narodu polskiego objaśniają- 
cych, Warszawa 1807, s. 8. 

204 Ibidem, s. 52. 
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sadnienia swych opiymi tycznych prognoz w idealizacji charakteru 
narodów słowiańskich?5, 

Kanon romantycznego czucia, ale i myślenia również, zawdzię- 
czał Herderowi jeszcze jedną niebagatelną inspirację, a mianowicie 
nastawienie na swojskość i oryginalność. Słusznie Cezary Pęcherski 
zwracał uwagę na to, że „Herder był wręcz namiętnym rzecznikiem 
i obrońcą swojszczyzny. Wysunął na czoło zasadę, że każdy naród 
powinien rozwijać się kulturalnie na własnej rodzimej podstawie 
i właściwymi sobie drogami i gorąco pragnął, aby kultura niemiecka 
była krynicą czystą, nie zmącona przez żadne obce wpływy”?. Za- 
sadę tę, konstytuującą romantyczny muliilinearyzm, przejął najpeł- 
niej w literaturoznawstwie Kazimierz Brodziński, a w historiografii 
Joachim Lelewel. Obaj jako wykładowcy uniwersyteccy mieli moż- 
ność inspirowania całego pokolenia polskich romantyków. Inna 
sprawa, że multilinearyzm miał u nas tradycję przedherderowską, 
sięgającą co najmniej sarmatyzmu. 

Przekonanie o wyjątkowej roli, jaką przyjdzie odegrać w przy- 
szłości Słowiańszczyźnie, czy choćby jedynie poszczególnym naro- 
dom słowiańskim (Rosji, Polsce), podzielało wielu najwybitniej- 
szych przedstawicieli polskiej myśli społecznej, historycznej i poli- 
tycznej. Dość często szło ono w parze z pesymistyczną oceną 
cywilizacji zachodniej, z diagnozami, że przeżywa ona Śmiertelny 
kryzys i zbliża się do nieuniknionego upadku. Tak było m.in. 
w przypadku Mickiewicza. Mimo ogólnej zbieżności poglądów 
z wyrażanymi już wcześniej przez Herdera — czy na gruncie polskim 
choćby przez Staszica??? — prognozami nastania ery słowiańskiej, 
Mickiewicz uzasadniał swe stanowisko w sposób zupełnie odmien- 


205 Piszę o tym szerzej w Spory o polską duszę. Z zagadnień charakterologii 
narodowej w historiografii polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993, s. 56 i n. 

26 C.Pęcherski, Brodziński a Herder, Kraków 1916, s. 46. 

207 W wypadku Staszica prognozom tym towarzyszyła prorosyjska koncepcja 
panslawizmu, która wyprzedziła nawet narodziny tego programu w samej Rosji; 
zob. A. Walicki, Idea narodu w polskiej myśli oświeceniowej, „Archiwum Hi- 
storii Filozofii i Myśli Społecznej” 1980, t. 26, s. 72; zob też. A. Witkowska, 
„Sławianie my lubim sielanki”, Warszawa 1972, s. 40-46. 
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ny, charakterystyczny dla reprezentowanej przez siebie wizji mesja- 
nistycznej. Odwoływał się do koncepcji boskiego objawienia danego 
w akcie połączenia wybranej jednostki lub zbiorowości (narodu) 
z Bogiem, objawienia wskazującego drogę na przyszłość. Warun- 
kiem owego aktu miało być całkowite „wypróżnienie pamięci” 
przez wybrańca, co w przełożeniu na język współczesny można by- 
łoby określić jako stan świadomościowej „,pustki” lub „dziewiczo- 
ści” (świeżości)*%. Dopiero taka jednostka (indywiduum lub zbioro- 
wość) była zdolna do przyjęcia Słowa Bożego, do wypełnienia swej 
świadomości treściami objawionymi. I właśnie Słowianie mieli speł- 
niać te warunki, byli bowiem plemieniem nie skażonym racjonali- 
zmem i industrializacją, byłi „barbarzyńcami nowej epoki”, całością 
historycznie dziewiczą, która nie odegrała jeszcze dziejowej roli 
i dopiero oczekuje na Słowo. W interpretacji Mickiewiczowskiej na- 
zwa Słowianin oznaczała właśnie stan owego oczekiwania, a nie 
fakt, że Słowo (objawienie) zostało już dane”. W istocie więc nic 
innego jak tylko świeżość i cywilizacyjna młodszość Słowian prede- 
stynowała ich do odegrania przewodniej roli w przyszłych dziejach 
ludzkości”, 

Na tym tle cywilizacja zachodnia jawiła się jako forma histo- 
rycznie przejrzała, która spełniła już swą misję dziejową i której dni 
są policzone?”!!. Poddając ostrej krytyce Zachód, Mickiewicz czynił 


208 Por. A. Walicki, Adama Mickiewicza prelekcje paryskie..., s. 236. 

209 Ą.Witkow sk a, Romantyczny naród: klęska i triumf, [w:] Problemy 
polskiego romantyzmu, s. 38-40. 

210 T d em, Les Slaves et la vieille Europe. Autour du concept de barbarie ro- 
mantique, [w:] The Romanticism. Le Romantisme, Wrocław 1980, s. 45—56. Inaczej 
zdaje się intepretować tę kwestię Irena Grudzińska-Gross, według której Mickie- 
wicz oczekiwał nie na odrodzenie ludzkości dzięki historycznie „świeżej” słowiań- 
szczyźnie, lecz na odrodzenie, i ludzkości i słowiańszczyzny zarazem, zakładając 
w ten sposób jak gdyby podupadłość czy też przejrzałość również tej ostatniej. Zob. 
lGrudzińska-Gross, Piętno rewolucji. Custine, Tocqueville i wyobraźnia 
romantyczna, przekład B. Shallcross, Warszawa 1995, s. 219. 

211 Kryzys Zachodu nie był dla Mickiewicza tożsamy z jego całkowitą zagła- 
dą. „Wielka przemiana nie będzie zniszczeniem cywilizacji zachodniej — pisze o po- 
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jednak pewien wyjątek. Była nim Francja i Francuzi — jedyny naród 
zachodni, który nadał pozostąwał „niepoprawnie barbarzyński”, 
„młodzieńczy i świeży”, a to rokowało mu wielką przyszłość 
w dziele przewodzenia ludzkości i światu??. Także więc i oni w zre- 
alizowanej za pośrednictwem Polski jedności ze słowiańszczyzną 
odegrają rolę zbiorowego Mesjasza. A taki zbiorowy przywódca — 
pośrednik między Bogiem a ludzkością — był konieczny do urzeczy- 
wistnienia nowej idei mającej nadawać oblicze przyszłej epoce dzie- 
jów: „ilekroć bowiem w świecie objawia się nowa idea, Opatrzność 
obiera dla jej realizacji jedno plemię”?3. 

Podobny motyw odnajdujemy u Krasińskiego, z tą jednak różni- 
cą, że autor Nie-Boskiej w swojej wizji przyszłości nie uwzględniał 
słowiańsko-francuskiego współdziałania. Z krytyki cywilizacji za- 
chodniej nie wyłączał Francuzów, wręcz przeciwnie, właśnie ich, 
a także Anglików, stawiał za przykład narodów bez historycznych 


glądach poety Zofia Stefanowska — ani też pierwotnej rodzimości Wschodu, lecz 
przyzwyciężeniem ich sprzeczności i syntezą pierwiastków wartościowych” 
(Z. Stefanowska, Próba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 
1976, s. 153). Zob. też B. Urbankowski, Mysl romantyczna, Warszawa 1979, 
s. 95—96. 

212 Zapatrywania Mickiewicza przechodziły pod tym względem pewną ewo- 
lucję. W historiozofii Ksiąg narodu i pielgrzymstwa... mesjanizm Mickiewiczowski 
był wyłącznie polski i nie pozbawiony silnych akcentów antyfrancuskich. Andrzej 
Walicki tłumaczy tę zmianę w zapatrywaniach poety wpływem Towiańskiego, który 
w Napoleonie upatrywał „bezpośredniego poprzednika Sprawy Bożej”, a przede 
wszystkim narastającą u Mickiewicza świadomością „nierozerwalnego związku 
sprawy połskiej z ogólnoeuropejską rewolucją”. (A. Walicki, Adama Mickiewi- 
cza prelekcje paryskie..., s. 247-248). Por. Z. Stefano w ska, Historia i pro- 
fecja. Studium o „Księgach narodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewi- 
cza, Warszawa 1962, s. 197—198; i d e m, Próba zdrowego rozumu..., s. 153-154; 
L.Kolodziej, Adam Mickiewicz. Au carrefour des romantismes europćens. 
Essai sur la pensće du Poete, Aix-en Provence 1966, s. 532-533; J. K r a- 
suski, Obraz Zachodu w twórczości romantyków polskich, Poznań 1980, s. 50; 
E. Kuźma, Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku, Szczecin 
1980, s. 172—174. 

213 Ą, Mickiewicz, Literatura słowiańska. Kurs drugi, [w:] i d e m, Dzieła. 
Wydanie Narodowe, t. 10, s. 15. 
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perspektyw?!*, Francuzi — zdaniem Krasińskiego — reprezentowali 
w dziejach ludzkości tylko jeden pierwiastek: „„racjonalizm”, w prze- 
ciwieństwie do „ideałizmu”, którym z kolei miała się odznaczać na- 
cja niemiecka. Dopiero synteza idealizmu z racjonalizmem, która 
dokona sie za sprawą Słowian, pozwoli na realizację najwyższej, re- 
ligijnej idei dziejów. Dlaczego właśnie Słowianie mieli ziścić ową 
misję? Ponieważ to oni mieli takie cechy charakteru, jak prostota 
i szlachetność, przede wszystkim jednak dlatego, że jak dotychczas 
nie zaznaczyli jeszcze czymś szczególnym swej obecności w histo- 
rii, właściwie nie uczestniczyli w niej twórczo. A więc znów impli- 
cite — słowiańska „dziewiczość” i młodszość historyczna wskazywać 
miały, że do tego właśnie plemienia należeć będzie przyszłość. 

Zarysowany tu model wnioskowania o przyszłości na podstawie 
przeszłości powtarzał się w rozważaniach nad słowiańszczyzną dość 
często. Wynikał on z najogólniejszych przesłanek, na których opie- 
rano ówczesne systemy historiozoficzne. Na zagadnienie to niejako 
„na bieżąco” zwrócił uwagę w swych Prolegomenach... Cieszkow- 
ski. Poddając krytyce koncepcję Hegla podkreślał on, że zatarta 
w niej została prognostyczna funkcja historiozofii, a tym samym 
w ogóle racja bytu tej ostatniej?!$. Jak zatem wyglądać miała przy- 
szłość według Cieszkowskiego? „Słowiańszczyzna — pisał myśliciel 
polski — jest reprezentantem przyszłości historycznej w świecie 
chrz.[eścijańskim]. Nie absolutnym żywiołem przyszłego świata, bo 
ten się z całości rodu ludzkiego składać będzie, ale jego przepowie- 
dzeniem. Szczep bowiem tak znakomity dotychczas odpowiedniej 
ważności rodu swojego w historii nie miał, a zatem ją w przyszłości 
mieć musi [podkr. — 4. W.]”21. 

W formie mniej kategorycznej supozycji prezentował podobną 
myśl Tytus Szczeniowski: „Gdy więc widzimy, że w każdej epoce 
inne narody były z osobna przeznaczone do uzupełnienia tych kolej- 


214 Ą4,Kowalczyk owa, Poglądy filozoficzne Zygmunta Krasińskiego, 
s. 340; J.. Krasuski, op.cit. s. 177; E. Kuźma, op.cit., s. 176-178. 

215 4, Walicki, August Cieszkowski, s. 403. 

216 4, Cieszkowski, Fragmenty dziennika i brulionów, [w:] 700 lat 
myśli polskiej. Filozofia i myśl społeczna w latach 1831-1864, s. 338—339. 


151 


nych prac ludzkości, kto wie, czy chlubne połączenie sprzecznych 
pierwiastków, wyobrażeń dążności w stan błogi, bezwarunkowy nie 
jest wskazane Opatrznością tej gałęzi rodzaju ludzkiego, Słowiań- 
szczyźnie, która dotąd ogromem swoim tylko znamienita nie zawar- 
ła jednak w swym łonie żadnego moralnego kierunku, żadnej ducho- 
wej zasady, co postać świata przekształca na porządek inny, a tym 
samym lepszy i dla ogółu narodów korzystniejszy”?!7. 

Z totalną krytyką Zachodu, podbarwioną deklaratywnie „„prawo- 
wiernym” chrystianizmem, wystąpił czołowy przedstawiciel konser- 
watywnego skrzydła polskiego romantyzmu Henryk Rzewuski”. 
Jego zdaniem, cywilizacja zachodnia poszła w kierunku anomalnym, 
zbaczając z właściwej drogi, którą wyznaczało chrześcijaństwo. 
„Ien szał, który w XVIII wieku powstał we Francji, dziś rozpo- 
wszechniony, do tego stopnia zboczył cywilizację, że między nią 
a chrystianizmem nie może być nic wspólnego”. Przewidywał zatem 
Rzewuski albo całkowite rozprzężenie społeczeństw, albo „zasypa- 
nie” cywilizacji zachodniej „lemieszem chrześcijańskim, który ją 
wskrzesi pod innymi zupełnie warunkami”. „Zgangrenowany” 
Zachód, a właściwie Francja, stanowiąca główny temat krytycznej 
refleksji Rzewuskiego, miał tylko jedną szansę — ulec „ojcowskiemu 
despotyzmowi” imperium Romanowów. Nie wykluczał też Rzewu- 
ski „uzdrowienia” Zachodu przez podbój, co więcej, odnosił się 
z nie skrywaną sympatią do takiego właśnie wariantu naprowadze- 
nia na właściwą drogę Europy kontynentalnej??0, 


217 T.Szczeniowski, Przygotowanie do nauki dziejów... s. 145. 

218 Żob. JJ. Karpiński, Jakobin prawicy, „Twórczość” 1973, nr 12, 
s. 54—68; J Urbaniak, Konserwatyzm w poglądach społecznych H. Rzewuskie- 
go, „Studia z Historii Filozofii UAM”, Seria Filozofia i Logika, 1975, nr 13, 
s. 139-157; A. F Grabski, Troski i nadzieje. Z dziejów polskiej myśli społecz- 
nej i politycznej XIX wieku, Łódź 1981, s. 175-184. 

28 H. Rzewuski, Cywilizacja i religia, „Dziennik Warszawski” 1851. Cyt 
z przedruku [w:] 700 lat myśli polskiej. Filozofia i myśl społeczna w latach 
1831-1864, s. 704. Por. też H. Rzadkow ska, Polemiki ideologiczne J.N. Ja- 
nowskiego, Warszawa 1976, s. 133—135. 

220 Z rozważań swych Rzewuski wykluczał Anglię. Zob. A. F Grabski, 
Troski i nadzieje...., s. 176-178. 
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Zachód, o którym mówiono zazwyczaj Europa”, wydał się dzi- 
waczny, oszalały i niemoralny nawet Cyprianowi Kamilowi Norwi- 
dowi, który skądinąd dla plemienia słowiańskiego nie żywił specjal- 
nej estymy, a sobie samemu przypisywał pochodzenie normań- 
skie??*!, W jednym z listów zgorzkniały poeta pisał: „Europa jest to 
stara wariatka i pijaczka, która co kilka lat robi rzezie i mordy bez 
żadnego rezultatu ni cywilizacyjnego, ni moralnego. Nic postawić 
nie umie — głupia jak but, zarozumiała, pyszna, lekkomyślna ([...] 
Mówiąc o kontynencie Europy, nie mówię o Anglii, bo Anglia nie 
jest Europa — to tylko w szkołach dzieci uczą, że Anglia należy do 
Europy!!! Anglia [...] jest sama częścią świata. Europa zaś właściwa 
jest zwariowana, pijaczka i głupia”222, 

Wiele ogólnych motywów służących argumentacji mającej 
przemawiać za upadkiem Zachodu i nastaniem ery słowiańskiej po- 
wtarzało się niezależnie od tego, iż w szczegółach występowały nie- 
raz dość wyraźne różnice. Hoene-Wroński, który ganił Mickiewicza 
za przywłaszczenie i zniekształcenie znaczenia wprowadzonego 
przezeń terminu mesjanizm, podobnie jak Mickiewicz i Krasiński, 
uzasadniał swe przewidywania co do nastania epoki słowiańskiej 
swoiście rozumianą koncepcją młodszości, mającej się przejawiać 
brakiem oryginalnego wkładu słowiańszczyzny w dotychczasowy 


221 Wymowny jest tu fragment listu Norwida pisanego do Bronisława Zale- 
skiego na przełomie października i listopada 1867 r.: „Rosjanie są tacyż sami Sło- 
wianie jak Polacy — tamci z azjatyckimi — ci z europejskimi ludami pomieszani: bo 
tak być powinno! Jużcić oni Słowianie są, i dali tego dowód od początku: 1. bo się 
sami rządzić nie umieli i zawezwali Waregów; 2. bo się upijają łatwo i ściskają się 
i płaczą łatwo; bo nic oryginalnie sami z siebie postawić i wywieść nie umieją bez 
zuchwalstwa i naśladownictwa [...] Ja sam nie jestem czysty Słowianin, ale Nor- 
mand!”. Cyt za: J. Krasuski, op.cit, s. 249. 

22 Ibidem, s. 262. Trzeba skądinąd nadmienić, że Norwid był dość zmienny 
w swoich narodowych sympatiach i antypatiach. Wcześniej bowiem, na przełomie 
lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, był wyraźnym przeciwnikiem szerzącej się 
jakoby wśród Polaków „anglomanii” i w ostrych słowach wyrażał się o angielskiej 
wtórności (braku oryginalności i kreatywności) czy też o „zbroczonym krwią” an- 
gielskim systemie politycznym, ukształtowanym przemocą i nieprawością. Zob. 
A. F. Grabski, Cyprian Norwid i Seweryn Gałęzowski, „Przegląd Humanistycz- 
ny” 1975, nr 12, s. 21-23. 
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bieg dziejów. Podkreślał, że do tej pory Słowianie raczej biernie po- 
dążali za postępem innych narodów i nie wnieśli doń własnych 
twórczych pierwiastków. Nie znaczy to, że nie potrafili odegrać 
ważnej roli w historii, wszak ich zasługą było dwukrotne ocalenie 
Europy: raz od islamizmu (Sobieski), innym znów razem od ateizmu 
(Aleksander I). Jednakże funkcja, jaką spełniali, polegała głównie na 
obronie europejskiego stanu posiadania, nie zaś na twórczym prze- 
wodzeniu procesowi historycznemu. Hoene-Wroński, podobnie jak 
Krasiński, przepowiadał, że Słowianie, obejmując przywództwo 
dziejowe ludzkości, przejmą i zsyntetyzują posłannictwo „spekula- 
tywne” (idealizm) Niemców i posłannictwo „praktyczne” (racjona- 
lizm) Francuzów??*. 

W aspekcie silnego antagonizmu germańsko-słowiańskiego sta- 
wiał sprawę nastania „nowej ery” Bronisław Trentowski, który 
w Przedburzy... zapowiadał „walkę rasową na zabój między sło- 
wiańszczyzną a Germanizmem”. „Słowianie — pisał — historia wasza 
pocznie się wraz z erą świata trzecią. Jako w pierwiastkach romań- 
skich starożytne, a w pierwiastkach germańskich średniowieczne, 
dotąd istniejące, tak w pierwiastkach waszych nowe, wieczne losy 
człowieczeństwa złożył Bóg”. Podobnie jak wiełu innych myśli- 
cieli tego okresu, Trentowski dostrzegał w Słowianach siłę syntety- 
zującą w sobie pierwiastki romańskiego realizmu i germańskiego 
idealizmu. Znamienne jednak, że przepowiadając Światu słowiań- 
skiemu wielką przyszłość, wykluczał z niego Rosję?*. Podkreślając, 
że pod mianem szczepu słowiańskiego „nie godzi sie rozumieć Wa- 
regszczyzny i wszystkiego, co pochodzi od Złotej Ordy*?6, zbliżał 
się do postawy reprezentowanej przez Franciszka Duchińskiego, 


233 Ą.Sikora, Antypody..., s. 181. 

24 BF Trento w ski, Przedburza polityczna, Freiburg w Bryzgowii 
1848, s. 125, 134-135. 

225 Trentowski należał do najgorętszych zwolenników  Duchińskiego, 
o którym dalej. 

226 B.F. Trento w ski, Myślini, czyli całokształt loiki narodowej, Poznań 
1844, s. IX-X; por. W. Horodyski, Myśli i ideały polityczne Trentowskiego, 
„Sfinks” 1912, październik-listopad, s. 236-238. 
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który przez kilka dziesięcioleci podtrzymywał i rozbudowywał teo- 
rię ałtajsko-uralskiego, a nie słowiańskiego pochodzenia Rosjan??7. 
Według Trentowskiego stepy oddzielające Polskę od „,Tartarii i Mo- 
skwy” były jednocześnie granicą między Europą a Azją. 

Oparcie tezy o nadchodzącej erze słowiańskiej na przesłankach 
mówiących o młodszości historycznej Słowian, ich „dziewiczości” 
i jak dotychczas braku własnego wkładu w dzieło ludzkiego postę- 
pu, było dość typową w owych czasach strukturą myślenia konstytu- 
ującą polskie koncepcje historiozoficzne. Gdy Towiański mówił 
o „dziecięcym wieku słowiańszczyzny”, Mickiewicz o jej „barba- 
rzyństwie”, Cieszkowski o braku „odpowiedniej ważności” w do- 
tychczasowych dziejach, wszyscy w istocie powtarzali ten sam mo- 
tyw — brak wielkich dokonań w przeszłości miał zapowiadać je na 
przyszłość”, 

Przekonanie o słowiańskiej predestynacji wspierane było za- 
zwyczaj koncepcjami charakterologicznymi o skrajnie apologetycz- 
nej wymowie, zbliżonymi nierzadko do apoteozy?”. Słowiański 
charakter, czy też „duch plemienny”, odznaczać się miał „skarbem 
prostoty”, „gorącością duszy”, „iskrą Chrystusową”, umiłowaniem 
wolności, łagodnością, demokratyzmem, tolerancyjnością itp. Tak 
rozumiany kanon charakterologiczny przeciwstawiany bywał za- 
zwyczaj modelowi zachodnioeuropejskiemu, zaopatrywanemu w ce- 
chy opozycyjne w stosunku do gloryfikowanej słowiańszczyzny?”, 


227 Zob. A. F. Gr ab ski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu histo- 
rycznego im. Juliana Ursyna Niemcewicza 1867-1922, Warszawa 1979, s. 35 i n.; 
i d e m: Na manowcach myśli historycznej — historiozofia Franciszka Duchińskiego, 
s. 221—278. 

228 Por. A. Witkowska, „Ja głupi Słowianin”, Kraków 1980, s. 19-21; 
i d e m, Les Slaves et la vieille Europe..., s. 45—56. 

229 Zob. I. Chrzanowski, Studia i szkice, t. 1, Kraków 1939, s. 293-295. 

230 Por. R. Skrę t, Kazimierz Brodziński jako historyk literatury, Warszawa 
1962, s. 119in.;L.Kolodziej, op.cit., s. 450-451;A.Witkowsk a, „Sła- 
wianie my lubim sielanki”, s. 151-160; A. Zieliński, Naród i narodowość 
w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815—1831, Wrocław 1969, s. 99—115; 
i d e m, Początek wieku. Przemiany kultury narodowej w latach 1807—1831, Łódź 
1973, s. 43-52; JJ Kamionka-Straszakowa, op. cit., s. 274—252; 
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Zarówno w charakterologicznych idealizacjach, jak i w formułowa- 
nych przez Polaków kóncepcjach odwołujących się do „słowiańskiej 
prognozy” rozwoju ludzkości uwidaczniał się mechanizm kompen- 
sacji i neutralizowania nastrojów porozbiorowego i popowstaniowe- 
go przygnębienia. Przepowiadana Polsce wielka przyszłość w ra- 
mach przewodzącej światu słowiańszczyzny stawała się remedium 
dla narodu pozostającego w stanie politycznego niebytu. 


POLSKA-ROSJA, ZACHÓD-WSCHÓD 


Powstanie listopadowe, następnie jego upadek i emigracja znacznej 
części polskiej elity intelektualnej i politycznej na Zachód — to czyn- 
niki, które sprzyjały ugruntowaniu się tezy o historycznej antynomii 
Polski i Rosji?*'. Kręgom emigracyjnym, mającym dość duże możli- 
wości oddziaływania na europejską opinię publiczną, chodziło o roz- 
budzenie jak najszerszego zainteresowania sprawą polską, o pozy- 
skanie dla niej jak największej liczby przyjaciół i sympatyków. Jed- 
ną z dróg, która miała prowadzić do realizacji tak wytyczonego celu, 
była propaganda obliczona na nadanie sprawie polskiej wymiaru po- 
nadpartykularnego, uniwersalnego, na przekonanie świata, że istnie- 
nie Polski jest dla ludzkości koniecznością?*. Konflikt polsko-rosyj- 
ski przedstawiano zatem nie tyle w kategoriach lokalnego sporu 
między dwoma zwaśnionymi sąsiadami, ile w szerszych katego- 
riach historiozoficznych: walki cywilizowanej Europy z barbarzyń- 
skim Wschodem. Oczywiście, myśl polityczna Wielkiej Emigra- 


M.Jakóbiec-Se mk owa, Kazimierz Brodziński i stowiańska pieśń ludowa, 
Wrocław 1975, s. 23 in.; I. Bittner, Brodziński. Historiozof, Warszawa 1981, 
s. 71-98. 

231 Ostatnio najszerzej na ten temat A. N o w a k, Między carem a rewolucją. 
Studium politycznej wyobraźni i postaw Wielkiej Emigracji wobec Rosji 1831-1849, 
Warszawa 1994, passim. 

232 Ą,Walicki, Polska, Rosja i Stany Zjednoczone w koncepcjach Adama 
Gurowskiego, „Archiwum Historii Filozofii i Myśli Społecznej”, nr 23, s. 165. 
O „europeizacji” sprawy polskiej por. też S. Kalembka, Wielka Emigracja. Pol- 
skie wychodźstwo polityczne w latach 1831-1862, Warszawa 1971, s. 164. 

233 Z Stefanow ska, Próba zdrowego rozumu..., s. 150 in. 
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cji także i pod tym względem nie stanowiła monolitu, nawet bowiem 
ci, którzy przyjmowali koncepcję polskiego „przedmurza Zacho- 
du*2, nie byli zgodni ani co do wypełniających ją treści, ani co do 
miejsca, jakie powinna ona zająć w obrębie szerszych struktur ideo- 
wych i politycznych. o 

Najczęstszym obiektem emigracyjnych ataków był rosyjski auto- 
krata, władca, którego państwo — mówiąc słowami Bonawentury Nie- 
mojowskiego — „nie może być traktowane inaczej jak rozległe więzie- 
nie strzeżone na zewnątrz przez azjatyckie hordy w celu uniemożli- 
wienia jakichkolwiek kontaktów z cywilizowaną Europą??35. 
Postrzeganie Rosji jako wielkiego więzienia stawało się wśród Pola- 
ków niemal standardem?*, Zarzuty pod adresem carskiego despoty- 
zmu kierowano niemal ze wszystkich ośrodków politycznych Wielkiej 
Emigracji. Podpisywali się pod nimi Lelewel, Mickiewicz, Chodźko, 
Rykaczewski, Zaliwski, Janowski, a także wielu innych. Samodzier- 
żawie spotykało się z potępieniem zarówno republikańskich demo- 
kratów, jak i konserwatywnych monarchistów z Hotelu Lambert; 
dość jednoznacznie oceniano je jako wyraz „azjatyckiego barbarzyń- 
stwa”, z gruntu przeciwstawnego duchowi Europy i Zachodu??7. 

W polistopadowych sporach i ocenach przedmiotem niepoko- 
jów, a zarazem ataku niemałych kręgów polskiej publicystyki emi- 
gracyjnej, stawał się nie tylko samodzierżawny car i uosobiany 
przezeń system sprawowania władzy, ale też cały naród rosyjski, 


234 Różnorakie warianty politycznych uwikłań koncepcji polskiego przedmu- 
rza ukazuje J. T az bi r, Polskie przedmurze chrześcijańskiej Europy. Mity a rze- 
czywistość historyczna, Warszawa 1987, s. 135—145. 

235 [B. Niemojowskij, L'Autocrate et la Constitution du Royaume de 
Pologne, Bruxelles 1832, s. 7; zob. S. Ka le mbk a, Prasa demokratyczna Wiel- 
kiej Emigracji. Dzieje i główne koncepcje polityczne (1832—1863), Toruń 1977, 
s. 122-123. (O poglądach Szymona Konarskiego i Jana Czyńskiego). 

236 Pod tym względem Astolphe de Custine w swych przenikliwych listach 
z Rosji (La Russie en 1839) nie był zbyt oryginalny, jakkolwiek dla Zachodu niewąt- 
pliwie bardziej wiarygodny. Na zbieżności Mickiewiczowskiej i Custinowskiej wizji 
„więziennej” Rosji wskazuje I. Grudzińska-Gross, op. cit., s. 220-225. 

237 Pomijam tu krańcowe postawy typu Rzewuskiego, tęskniącego za ,„ojcow- 
skim despotyzmem Romanowów”, o czym już mówiliśmy. 
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któremu zarzucano historyczno-kulturowe odstępstwo albo od sło- 
wiańskich, albo od ogólnoeuropejskich norm i ideałów. Toteż za na- 
zbyt pochopne wypadnie uznać stwierdzenie, że: „Ważne dla roman- 
tycznego okresu rozwoju idei przeciwstawienie Polski — Rosji nie 
jest przeciwstawieniem dwóch narodów, lecz narodu podbitego — za- 
borczemu caryzmowi”238, W istocie przeciwstawienie to obejmowa- 
ło także, i to wcale nierzadko, oba narody. 

Z całą pewnością nie dałoby się zaliczyć do odosobnionych, po- 
glądów zawartych w Odpowiedzi na list szlachcica polskiego..., 
gdzie możemy przeczytać, że źródłem wszelkiego zła jest właściwy 
Rosjanom „moskwicizm”, czyli „idea normandzkiego piraty ożenio- 
nego z ideą rozbójniczego Mongoła”?3. Odium historyczno-kulturo- 
wej apostazji spadało tu dość wyraźnie na cały naród, jakkolwiek te- 
mu ostatniemu nie odmawiało się możliwości powrotu do rodziny 
ludów kultywujących ideały wolności. Podobne ujęcie dał Mickie- 
wicz w wykładach w College de France. Rosjanie jawili mu się jako 
lud najpierw znormanizowany, a później zmongolizowany, który 
niemal zatracił swą słowiańskość?*. Konstatując tę prawdę, Mickie- 
wicz zbliżał się skądinąd do Lelewela?*!, który jako autor Dziejów 
Litwy i Rusi (1839) wyłączył ostatecznie historię Moskwy po podbo- 
ju tatarskim z ogólnych dziejów słowiańskich. Moskwa (Rosja) sta- 
nowiła dlań twór gatunkowo odmienny od słowiańskiej Rusi. 
Podobnie jak wcześniej wspomniani, także i on dopuszczał możli- 
wość reslawizacji Rosji i wejścia jej do bliżej nie określonej fede- 
racji narodów słowiańskich, lecz do tego czasu stanowiła ona 


238 7. Ziątek, Za wolność waszą i naszą, [w:] Literatura polska wobec re- 
wolucji, praca zbiorowa pod red. M. Janion, Warszawa 1971, s. 47. 

239 Rewolucja i Polska (wydanie TDP), Paryż 1850, s. 21-22; por. H. Ż a- 
liński, Kształt polityczny Polski w ideologii Towarzystwa Demokratycznego Pol- 
skiego (1832—1846), Wrocław 1976, s. 89 (o poglądach Teofila Wiśniowskiego). 

240 Szerzej na ten temat piszę w podrozdziale: Koncepcja Adama Mickiewicza 
(rozdział V). 

241 Por M. Wierzbicka, Lelewel a Mickiewicz. Problem trwałości ro- 
mantycznych koncepcji dziejów Polski, [w:] Joachim Lelewel. Człowiek i dzieło..., 
s. 233-244. 
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dlań „dziecko wyrodne Rusi” i „odrostek wykrzywiony” Słowiań- 
szczyzny??. 

Również Henryk Kamieński uogólnienia swe odnosił do całego 
narodu rosyjskiego, przypisując mu, i to nawet w tych warstwach, 
które mogły się jawić jako liberalne i antycarskie, cechę (stan) barba- 
rii. W jego osądzie Rosja to kraj „zaborczej przyrody” i nieokiełzna- 
nych przez światło wiedzy zmysłów (instynktów), co w połączeniu 
z jej bogactwami gospodarczymi oraz wielkim potencjałem ludnościo- 
wym i terytorialnym stwarzać miało zagrożenie dla całego świata. Ka- 
mieński nie chciał przy tym, by jego twierdzenie o rosyjskiej „barba- 
rii” traktować jako obelgę??. Miało to być jedynie pojęcie służące 
wyjaśnieniu istniejącego stanu rzeczy, pojęcie bez którego fenomen 
rosyjski był po prostu niewytłumaczalny. Oczywiście, mimo iż „bar- 
baria” nie była w intencjach Kamieńskiego inwektywą, lecz kategorią 
opisu rosyjskiej rzeczywistości, to stanowiła ona zjawisko wielce ne- 
gatywne, któremu Zachód w trosce o własne bezpieczeństwo powi- 
nien dać odpór. Autor Rosji i Europy nie wierzył w to, że z państwem 
rosyjskim da się ułożyć jakiś dyplomatyczny modus vivendi czy też, 
że skuteczne będzie odizolowanie go pasmem państw buforowych. 
Takie działania były paliatywami i mogły wystarczyć na bardzo krót- 
ko. Nie wierzył również w to, że w bezpośrednim starciu Zachód mo- 
że odnieść zwycięstwo nad Rosją. Zresztą podbój Rosji byłby niemo- 
ralny i bezprawny, nie wolno bowiem wydawać wyroku na naród, 
który nie wie, co czyni?*. Wnioski Kamieńskiego były jednak dość 
przyziemne. Trzeba wykorzystać wojnę krymską i wszystkimi siłami 
uderzyć na Rosję po to, by osłabione i zagrożone w swym istnieniu 
państwo zmusić do reform wewnętrznych i odbarbaryzować. Byłby to 
nie podbój, lecz zbrojna, płynąca z zewnątrz reforma. A jeśli nie, to 
pozostawał wariant pokojowy, polski. Jedynie Polska bowiem, zjed- 


242 T,Lelewe l, Dzieje Litwy i Rusi aż do unii z Polską w Lublinie 1569 
zawartej, [w:] i d e m, Dzieła, t. 10, Warszawa 1969, s. 125. 

243 [H Kamieński], Rosja i Europa. Polska. Wstęp do badań nad Rosją 
i Moskalami, Przez X.Y.Z., Paryż 1857, s. 280—283. 

244 A, Nowak, Henryk Kamieński — autor „Rosji i Europy. Polski”, „Prze- 
gląd Historyczny” 1985, z. 4, s. 772—773. 
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noczona z Rosją na zasadzie pełnego uszanowania przez tę ostatnią 
naszej narodowości, niogła naród rosyjski podnieść moralnie i wlać 
weń pierwiastki wyższej natury. Liczne historyczne dowody miały po- 
świadczać, że Polacy potrafią spełnić to zadanie. Nie prowadzili nig- 
dy niesprawiedliwych wojen, „Śpieszyli zawsze w pomoc dobrym 
sprawom”, słowem — realizowali misję cywilizowania, uszlachetnia- 
nia i wyzwalania ludów**. Jeżeli więc gabinety europejskie nie zrozu- 
mieją, że Polska ma taką możliwość i nie postawią na porządku dnia 
sprawy jej niepodległości, nie ma przeszkód, by doszło do polsko-ro- 
syjskiej fuzji — straszył Kamieński Zachód Europy. W świetle takich 
poglądów przeciwieństwo Zachodu i Rosji nie było dziejową antytezą, 
było ono groźne, lecz przezwyciężalne. 

Jeszcze dalej niż przytoczeni wcześniej autorzy, którzy mimo 
wszystko wyrażali wiarę w europeizację Rosji, szedł inny publicysta 
emigracyjny snujący paralelę Polski i Rosji. Była owa paralela szcze- 
gólnie wyrazistą ekspozycją tezy nie tylko o odmienności, ale wręcz 
o antynomiczności historycznych dróg rozwoju obu narodów: „„Zupeł- 
nie przeciwną była dążność i kierunek cywilizacji obu narodów. Polska 
ciągle ku wyższej dążyła wolności: Moskale właśnie tego mocarza na- 
zwali wielkim, który ich najbardziej ujarzmił. My czerpaliśmy wszyst- 
kie wyobrażenia z Zachodu; oni z przeciwnej strony; naszą pierwotną 
dzikość złagodził chrystianizm i uzdolnił do przyjęcia cywilizacji; na 
ich dzikość, fałsz, srogość, absolutność rządu, podłość ludu i wszelkie- 
go rodzaju zepsucie żadnego nie miał wpływu”?%. Owo drastyczne 
przeciwstawienie Polaków Rosjanom podporządkowane było jednej 
naczelnej myśli — wszystkie panslawistyczne wizje przyszłej Europy 
pozbawione są jakichkolwiek podstaw, ponieważ wspólne słowiańskie 
pochodzenie zatarte zostało przez odmienność dróg dziejowych, przez 
przeciwstawność cywilizacji i pamięć doznanych krzywd. 


245 Por. W. Feldman, Dzieje polskiej myśli politycznej w okresie porozbio- 
rowym (próba zarysu), t. 1, Kraków 1913, s. 326-332; W. Karpiński, Słowiań- 
ski spór, [w:] i d e m, Chusieczka imperatora, Londyn 1983; s. 183 i n.; A. No- 
w a k, Henryk Kamieński..., s. 713—775. 

246 [F. Morawski], Odpowiedź na list szlachcica polskiego do Meitternicha, 
z daty 15-go kwietnia, co do ustępu od strony 36-tej do 45-tej, Paryż 1847, s. 8-9. 
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Ale i w tym wypadku nie mamy jeszcze do czynienia z najmoc- 
niejszą postacią koncepcji dziejowej antytezy Polski i Rosji. Najpeł- 
niej, jak się wydaje, sformułował ją F. H. Duchiński, który usiłował 
wykazać, że Rosjanie są pod względem etnicznym narodem turań- 
skim, bezzasadnie przypisującym sobie słowiański rodowód i kultu- 
rową łączność z Europą?*. W Polsce zwolennikami tez Duchińskie- 
go byli m.in. Bronisław Trentowski, Agaton Giller i Julian Bartosze- 
wicz?48. W literaturze przedmiotu wskazuje się również, iż, 
wprawdzie „pod koniec swego długiego i pracowitego żywota”, ale 
niemniej życzliwie”, wypowiedział się o nich „sam” Joachim Lele- 
wel2%, Rzeczywiście, sędziwy historyk darzył Duchińskiego nie tyl- 
ko przychylnością, ale jak gdyby rościł sobie prawo do prekursor- 
stwa w twierdzeniu o niesłowiańskim charakterze Moskwy”. Lele- 
wel jednak nie odmawiał Rosji słowiańskiego komponentu 
etnicznego oraz szans duchowej reslawizacji, i to właśnie różniło go, 
jak się wydaje, od Duchińskiego”"!. 

Różnorodność politycznych orientacji i inspiracji odzwierciedlała 
się w sposób oczywisty w polskiej historiografii. Funkcjonujące w jej 
obrębie pojęcia Wschodu i Zachodu dalekie były od jednoznaczności. 
W najbardziej potocznym rozumieniu Wschód utożsamiany był z Azją, 


247 Najszerzej na ten temat A. F. G r a b s k i, Na manowcach..., s. 221-278. 

248 W latach siedemdziesiątych teorie Duchińskiego znalazły szczególny od- 
dźwięk we Francji. M.in. dzięki poparciu udzielonemu przez wybitnego historyka 
francuskiego Henri Martina zostały zalecone do nauczania przez tamtejsze władze 
ministerialne; zob. A. F. Gr a b ski, Na manowcach..., s. 234-235. 

249 Ą.F. Grab ski, Na manowcach..., s. 223. 

250 W takim przekonaniu mogą utwierdzać listy Lelewela do Duchińskiego 
i Erazma Rykaczewskiego z lat 1859 — 1860, na podstawie których A. Nowak pod- 
trzymuje tezę, że koncepcję „niesłowiańskiego charakteru Moskwy” wprowadził do 
historiografii polskiej J. Lelewel i to jeszcze przed wybuchem powstania listopado- 
wego. (Zob. A. N o w a k, Między caratem..., s. 104). 

251 Sam Lelewel ujęcie z roku 1839 uważał za rozwiniętą wersję tez sygnali- 
zowanych w wykładach na Uniwersytecie Wileńskim (1817) oraz w uzupełnieniach 
(1824), jakimi opatrzył. znany podręcznik Teodora Wagi. Zob. Listy emigracyjne Jo- 
achima Lelewela, wydała i wstępem poprzedziła H. Więckowska, t. 4, Wrocław 
1954, s. 388—389. 
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Zachód — z Europą?*. Łączyło się to z ugruntowaną już dawniej trady- 
cją historiograficzną, zgodnie z którą Azja stanowiła kolebkę cywiliza- 
cji, czemu sprzyjać miały przede wszystkim warunki naturalne, klimat, 
ukształtowanie terenu itp. Osiągnąwszy jednak pewien stopień rozwo- 
ju, cywilizacja starożytnego Wschodu, weszła w fazę kryzysu i przesi- 
lenia, a centrum cywilizacyjne przeniosło się na Zachód do Europy, 
która odtąd wiedzie prym w dziele ludzkiego postępu. Oświeceniowe 
oraz późniejsze fascynacje „mądrym” i historycznie „doświadczonym” 
Orientem były jedynie swego rodzaju modami, które w szerszych krę- 
gach społecznych nie zdołały zmienić tego przekonania”. 

Drugi sposób rozumienia pojęć Wschodu i Zachodu łączył się 
z koncepcją rozwojowego dualizmu Europy. Odniesienie do Azji od- 
grywało tu niewielką rolę, był to bowiem podział wewnątrzeuropej- 
ski. Granica między Wschodem a Zachodem pokrywała się prze- 
ważnie z granicą zasiedlenia Europy przez plemiona słowiańskie. 
Głoszono zatem, że dzieje słowiańskiego „Wschodu wykazują pod- 
stawowe odrębności wobec procesów, jakie wystąpiły na Zachodzie 
Europy. W ten sposób granica między Wschodem a Zachodem nie 
oddzielała już kontynentów, lecz była granicą wewnątrzeuropejską. 

I w końcu sposób trzeci, który polegał na przeniesieniu granicy 
europejskiego Zachodu jeszcze bardziej na wschód, tak że pokrywa- 
ła się ona z granicą katolicyzmu i prawosławia lub też, mówiąc nie- 
co ściślej, z granicą kulturowej dominacji katolicyzmu. Toteż dla 
wielu Zachód kończył się na Polsce. 

Tak rozumiane pojęcia Wschodu i Zachodu wyznaczały prze- 
strzeń terytorialno-cywilizacyjną, w której ówczesna historiografia 
polska mniej lub bardziej świadomie osadzała dzieje ludów i naro- 
dów, przede wszystkim jednak dzieje własnego narodu. 


252 Por. J. Kieniewic z, Orientalność polska, [w:| Sąsiedzi i inni, War- 
szawa 1978, s. 76-77. 

253 Jan Reychman słusznie podkreślał, że mimo wprowadzenia w oświeceniu 
ludów Azji i Afryki na widownię dziejową jeszcze długo panować będzie w histo- 
riozofii i filozofii przekonanie o europejskiej kulturze jako zasadniczym mierniku 
wyboru i ocen. (J. R e y c h m a n, Orient w kulturze polskiego Oświecenia, Wro- 
cław 1964, s. 267). 
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Rozdział III 


OBSZARY ZAINTERESOWAŃ 
HISTORYCZNYCH 


HISTORIA I JEJ „DZIEDZINY” 


O umowności i arbitralności wszelkich prób „dziedzinowego” ujmo- 
wania nauki historycznej była już wcześniej mowa. Podobnie jak 
o zagrożeniach, które dla historyka historiografii stwarza myślenie 
takimi właśnie typologizacyjnymi kategoriami. Możliwości powiela- 
nia różnych zakresów i sposobów badań historycznych wydają się 
nieograniczone. Ale stosując najmniej, jak się wydaje, kontrowersyj- 
ny schemat, wyodrębniający historię polityczną, historię gospodar- 
czą i historię kultury, powiedzieć można, że w międzypowstanio- 
wym okresie dominowała pierwsza z nich, co było w znacznej mie- 
rze schedą po czasach poprzednich, druga zaledwie raczkowała, 
trzecia natomiast rozwijała się nad wyraz ekspansywnie, i w efekcie 
niemal zrównywała się z pierwszą. Toteż właśnie w owym histo- 
ryczno-kulturowym ukierunkowaniu upatrywać należy najbardziej 
spektakularnej cechy ówczesnej historiografii polskiej i szukać po- 
twierdzenia szerszej tezy, że prawdziwym odkryciem romantycznej 
formacji światopoglądowej było to, iż „kultura może być namiastką 
politycznego bytu”!. 

1. Tradycyjny nurt historii politycznej wyznaczał główne linie 
ujęć syntetycznych, i z tej racji uwidoczniony on zostanie tam, 
gdzie będzie mowa o koncepcjach dziejów powszechnych i dziejów 
Polski, stanowiących skądinąd kolejne, choć wyodrębniane według 
innego klucza „dziedziny”. Już teraz wszakże można powiedzieć, że 


! Ą.Sepkowski, Utopie polskiego romantyzmu. Światopogląd a działa- 
nie, Piotrków Trybunalski 1997, s. 49. 
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pod zaborami historia wydarzeniowo-polityczna uległa wyraźnemu 
osłabieniu, podczas gdy na emigracji rozrachunki i potępieńcze swa- 
ry stanowiły dla niej niewątpliwy impuls wzmacniający. Był to jed- 
nak impuls potęgujący raczej intesywność odwołań do historii po- 
litycznej, zwłaszcza najnowszej, niż ich jakość, która w atmosferze 
emocji i konfliktów nie mogła być zbyt wysoka. Zjawiskiem god- 
nym odnotowania był natomiast, dający się umieścić na pograniczu 
historii politycznej i historii kultury, rozwój badań historycznopraw- 
nych. 

2. W okresie międzypowstaniowym świadomość znaczenia, ja- 
kie dla zrozumienia całokształtu procesu historycznego mają bada- 
nia jego gospodarczych aspektów i uwarunkowań, była w dalszym 
ciągu stosunkowo niewielka. Jednocześnie trudno powiedzieć, by 
problematyka ta umykała całkiem z pola widzenia historyków pol- 
skich. Fryderyk Skarbek (1792—1866) czy Jan Tadeusz Lubomirski 
(1826-1908)? w sposób wyrażny wiązali genezę kryzysu polityczne- 
go Rzeczypospolitej z przesłankami gospodarczymi. Oczywiście, ta- 
kie ujęcie samo przez się nie stanowiło jakiegoś istotnego novum 
(wystarczy wspomnieć choćby o kierunku refleksji historycznej wła- 
ściwej oświeceniowemu obozowi reform), niemniej jednak w tym 
miejscu godne jest odnotowania. 

Wybitny ekonomista, historyk, a zarazem powieściopisarz Fry- 
deryk Skarbek w sposób wyraźny przenosił swe poglądy teoretyczne 
sformułowane w pracach z zakresu ekonomii, na grunt historiografii. 
Był on zwolennikiem doktryny „naturalnego” rozwoju (Thćorie des 
richesses sociales — 1829) i harmonijnych związków między po- 
szczególnymi działami gospodarki narodowej”. W jego koncepcji 


2 Szczyt naukowej aktywności Lubomirskiego przypadł na okres po 1863 r., 
jednak już wcześniej dał się on poznać jako bardzo obiecujący adept historii gospo- 
darczej. 

3 Zob. W. Szubert, Przedmowa, [w:] F. S kar be k, Ogólne zasady nau- 
ki gospodarstwa narodowego, czyli czysta teoria ekonomii politycznej, t. 1, Warsza- 
wa 1955, s. XXXIII, zwłaszcza zaś J. J e dlic ki, Jakiej cywilizacji Polacy potrze- 
bują. Studia z dziejów idei i wyobrażni XIX wieku, Warszawa 1988, s. 114in., gdzie 
m.in. analiza i interpretacja doktryny naturalnego rozwoju Skarbka. 
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następujących po sobie faz ekonomiczno-historycznych priorytet 
przyznany został rolnictwu. Zgodnie z „naturą” to właśnie ono mia- 
ło być źródłem narodowego kapitału, który z kolei dawać miał po- 
czątek „przemysłowi rękodzielniczemu” i handlowi. W gospodarce 
rozwiniętej te trzy dziedziny powinny się harmonijnie dopełniać. 
Zdaniem Skarbka naruszenie naturalnej kolejności, jakim na przy- 
kład byłby rozwój przemysłu przy zaniedbanym rolnictwie, mogło- 
by dać dość spektakularne wyniki, jednak na dłuższą metę prowa- 
dzić musiało do gospodarczego załamania. Podobnie zresztą jak za- 
stój czy też niedorozwój którejś z kolejnych, a w pewnym momencie 
historycznym koniecznych dziedzin. Takie założenia teoretyczne le- 
gły u podstaw bardzo surowej oceny, jaką Skarbek wystawił gospo- 
darczemu wątkowi dziejów Polski. 

Niemal tak samo krytyczny był Jan Tadeusz Lubomirski. 
W opartych na rozległym, jak na owe czasy, materiale źródłowym 
studiach Jurysdykcja patrymonialna w Polsce („Biblioteka Warszaw- 
ska” 1861) oraz Rolnicza ludność w Polsce od XVI do XVIII wieku 
(1862) poddał on analizie ekonomiczną i prawną sytuację wsi pol- 
skiej w czasach rzeczypospolitej szlacheckiej. Zwracając uwagę na 
bezwzględną dominację szlachty, na jej wszechwładztwo i rujnującą 
eksploatację „stanu kmiecego”, wskazywał na związki, jakie zacho- 
dziły między podupadłą wsią a innymi działami gospodarki. I nie tyl- 
ko gospodarki, Lubomirski dostrzegał bowiem, że negatywne zjawi- 
ska, które opisywał, odbiły się ujemnie na obronności państwa i osła- 
biły jego status polityczny. Ze znacznie mniejszym krytycyzmem 
spoglądał natomiast na okres ostatnich dziesięcioleci wieku XVIII. 
Uważał, że sprawa reformy włościańskiej zajęła w tym czasie „,całe” 
społeczeństwo, a środki, jakie po temu przedsięwzięto, zapowiadały 
szybką i korzystną regulację sytuacji polskiego chłopa. Jeżeli zaś 
Rzeczpospolita nie zdołała doprowadzić dzieła reformy do pomyślne- 
go końca, to głównie dlatego, „że pasmo jej życa zostało przecięte... **. 

Świadomość potrzeby podjęcia badań z zakresu dziejów gospo- 
darczo-społecznych wsi polskiej nieobca była członkom poznańskie- 


4 J.T.Lubomirski, Rolnicza ludność w Polsce od XVI do XVIII w., 
Warszawa 1862, s. 56. 
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go Towarzystwa Przyjaciół Nauk, czego wyrazem stało się ogłosze- 
nie konkursu na temat historii chłopów w Polsce. W okresie mię- 
dzypowstaniowym nie doczekano się jednak gruntowniejszego opra- 
cowania tego zagadnienia, nagrodzona zaś później praca Wacława 
Aleksandra Maciejowskiego Historia włościan (1874) nie dorówny- 
wała wcześniejszym studiom Lubomirskiego. Oprócz tego ostatnie- 
go dziejami chłopów mniej lub bardziej incydentalnie zajmowali 
się Edmund Stawiski (1813-1890), Andrzej Edward Koźmian 
(18041861), Tomasz Potocki (1809—1861). 

Wprawdzie w nieco innym aspekcie, bo ukierunkowanym 
przede wszystkim na analizę historycznoprawną, podejmował szero- 
ko rozumianą problematykę dziejów stosunków rolnych Antoni 
Zygmunt Helcel (1808-1870), który zwrócił uwagę na zagadnienie 
dziesięcin kościelnych w Polsce. Mimo iż nie była to historia gospo- 
darcza sensu stricto, to przecież ujęcie Helcla leżało w jej bezpośre- 
dniej bliskości. Podobnie da się powiedzieć o powstałej pod koniec 
omawianego okresu pracy Stosława Łaguny (1833-1900) Hanza 
nad Dźwiną w XIII w., w której omówiony został ustrój prawny Ry- 
gi i organizacja jej handlu. 

Jeżeli chodzi o inne dziedziny życia gospodarczego, to na 
szczególną uwagę zasługują prace dokumentacyjne Hilarego Hiero- 
nima Łabęckiego (1809-1862), będącego m.in. autorem pierwszej 
polskiej bibliografii dotyczącej dziejów górnictwa. Za jego też spra- 
wą ukazało się w 1841 r. dwutomowe dzieło Opis kopalnictwa i gór- 
nictwa polskiego pod względem technicznym, historyczno-statystycz- 
nym i prawnym, które, podobnie jak inne prace tego autora, zyskało 
sobie duże uznanie. 

Zainteresowania dziejami gospodarczymi wykształcały się 
z wolna i w okresie międzypowstaniowym rzadko znajdowały wyraz 
w postaci odrębnych opracowań historycznych. Zazwyczaj dawały 
one znać o sobie za pośrednictwem dość popularnych w tym czasie 
opisów statystycznych i gospodarczych wtopionych w ogólne ujęcia 
dziejów miast i regionów, takich jak Galicja i Kraków pod panowa- 
niem austriackim (1853) Waleriana Kalinki (1826-1886) czy Opisa- 
nie powiatu borysowskiego pod względem geognostycznym, histo- 
rycznym, gospodarczym, przemystowo-handlowym i lekarskim (Wilno 


166 


1847) braci Eustachego Michała (1814-1873) i Konstantego 
(1806-1868) Tyszkiewiczów. W bliskim sąsiedztwie z historią go- 
spodarczą znajdowały się też takie prace, jak Karoła Boromeusza 
Hoffmana (1798—1875) O zarządzie skarbu w dawnej Polsce (Paryż 
1839), Jana Waszkiewicza (1797—1859) Historia banków oraz innych 
celniejszych ustanowień kredytowych w Polsce (Wilno 1838) czy 
Aleksandra Przezdzieckiego (1814-1871) Życie domowe Jadwigi 
i Jagiełły z regestrów skarbowych z lat 1388-1417 odmalowane 
(Warszawa 1854), gdzie drobiazgowo przytoczone zostały wykazy 
cen towarów zużywanych przez dwór królewski Jagiełły w różnym 
miejscu i czasie. Uznając więc stosunkową skromność owej dziedzi- 
ny badań w historiografii polskiej okresu międzypowstaniowego, wy- 
padnie wyraźnie pokreślić, iż „skromność” to jednak nie absencja. 

3. Szeroko rozumianej dziedzinie historii kultury poświęcimy 
tu gros miejsca, nadawała ona bowiem ton ówczesnej historiografii 
polskiej. I to nie tylko dlatego, że był to obszar znacznie dostępniej- 
szy badawczo, a zarazem w spełnianiu patriotycznej powinności 
„pamiętania” nieporównanie bezpieczniejszy (zwłaszcza pod zabo- 
rami) od historii politycznej. Zjawisko to wynikało również z we- 
wnętrznego rozwoju nauki, która właśnie w tym czasie dość inten- 
sywnie jęła poszerzać zakres swych badań. 

Po rozbiorach stymulatorem wzrostu zainteresowań dziejami oj- 
czystymi stało się poczucie zagrożenia, spotęgowane przez fakt utra- 
ty własnego państwa i wynaradawiające poczynania zaborców. 
Uświęcone przez romantyków kategorie — wartości, takie jak „naro- 
dowość” czy „duch narodu”, stanowiące swego rodzaju antidotum 
na niebezpieczeństwa niesione przez stan bezpaństwowości, zyski- 
wały odrębność i wyrazistość wówczas, gdy wypełniały je treści za- 
czerpnięte z refleksji nad dokonaniami ojców i praojców. 

W okresie międzypowstaniowym zainteresowania przeszłością 
ojczystą znajdowały wyraz m.in. w kontynuacji zapoczątkowanego 
na szerszą skalę u progu XIX w. zbieractwa „pamiątek narodo- 
wych”. Ów wpisujący się w romantyczny kanon zwrot ku przeszło- 
ści, nakazujący pietyzm dla tego, co minione, zyskiwał niemal rangę 
obowiązku patriotycznego. Na pytanie dlaczego właśnie w historii, 
a nie w teraźniejszości należy szukać wytworów ducha i materii 
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godnych szczególnego szacunku, Edward Czarnecki udzielał lapi- 
darnej odpowiedzi: „Bo do starożytności powszechnie większa war- 
tość przywiązana”. Brzmiało to jak odmiana maksymy zgrzybiałe- 
go mentora głoszącego, że „to co stare, to lepsze”, i być może jedy- 
nie tak rozumiana sublimacja przeszłości kierowała myślą i piórem 
Czameckiego. Nie można jednak zapominać, że dla Polaków „„staro- 
żytność” to przede wszystkim własne państwo — w XIX w. już nie 
istniejące, jednak jeszcze dwa stulecia wcześniej będące jednym 
z mocarstw europejskich. Nie każdy naród spadał z tak wysoka tak 
nisko, z mocarstwowych wyżyn do bytu bezpaństwowego. Państwo 
zatem stanowiło głównie ową „większą wartość”, dającą przewagę 
przeszłości nad teraźniejszością, i ono też konstytuowało krąg histo- 
rycznych asocjacji związanych z narodowymi „pamiątkami”. W ta- 
kim klimacie zbierano wszystko to, co się dało postawić na ołtarzu 
minionej świetności, zbierano gorliwie, czasem wręcz bezkrytycz- 
nie. O jednym z takich czcicieli i rozpamiętywaczy przeszłości Joa- 
chim Lelewel pisał: „Nie spodziewaj się po nim głębokości, trafno- 
ści smaku. Ot taki sobie gorliwy patriota w narodowości zamiłowa- 
ny — na śmieciach znajdzie onuczkę, którą woźny trybunalski 
w Piotrkowie nosił i tą się bez końca delektuje, ani mu na myśl nie 
przyjdzie, że postąpiwszy parę kroków w lepszym schowaniu coś 
lepszego i godniejszego znajdzie”, 

Zakres owych „pamiątek”, „pamiętników” lub „starożytności, 
jak je wówczas nazywano, był bardzo szeroki, zupełnie nie odpo- 
władający dzisiejszym znaczeniom tych słów. W sensie chronolo- 
gicznym rozciągał się on od najdawniejszych czasów aż do teraź- 
niejszości, w sensie przedmiotowym obejmował wszystkie świadec- 
twa narodowej przeszłości, zarówno materialne, jak i niematerialne, 
a bywało, że wchłaniał w siebie nawet dzieła natury. By zobrazować 
pojemność owych terminów, wystarczy zerknąć na zawartość wyda- 


5E.Czarnecki, Ocelniejszych przymiotach przodków naszych, „Roczni- 
ki Towarzystwa Królewsko- Warszawskiego Przyjaciół Nauk” 1824, t. 18, s. 48. 

6 J. Lelewel, Biblioteka Narodowa, rkps 7174. Cyt. z przedruku w B. Ho- 
rodyski, Lelewel o prasie warszawskiej, „Przegląd Biblioteczny” 1961, R. 29, 
z. 2, s. 124. i 
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wanego w latach 1822-1833 przez Juliana Ursyna Niemcewicza 
sześciotomowego Zbioru pamiętników o dawnej Polszcze, obejmują- 
cego źródła epistolograficzne, relacje nuncjuszy, instrukcje posel- 
skie, fragmenty kronik itd., przy czym rozpiętość chronologiczną 
drukowanych tam materiałów otwierał „wypis o dawnej Sarmacji” 
z Pomponiusza Meli (I w. p.n.e.), a zamykał protokół ostatniej lu- 
stracji skarbu koronnego z 1792 r. Jeszcze większą rozmaitość za- 
wierało leksykograficzne wydawnictwo zbiorowe Starożytności pol- 
skie ku wygodzie czytelnika porządkiem abecadłowym zebrane, 
w którym przeważały wprawdzie hasła historyczno-geograficzne, 
lecz obok nich można było znaleźć mniej lub bardziej obszerne arty- 
kuły poświęcone instytucjom prawnoustrojowym Rzeczypospolitej 
(np. sejm, senat), grupom etnicznym, stanom, warstwom społecz- 
nym i grupom zawodowym, wierzeniom ludowym, przestępczości, 
orderom, ubiorom, obuwiu, sekretarzom królewskim, a nawet wo- 
dom mineralnym występującym na obszarze dawnej Polski. Wymie- 
nione tu przykłady to zaledwie niewielka cząstka tego, co autorzy, 
w tym spośród historyków Jędrzej Moraczewski, podporządkowali 
kategorii „starożytności polskie”. Zresztą oni sami uważali za sto- 
sowne podkreślić, że „Starożytności pojęliśmy jednak inaczej, jak je 
dla historii greckiej lub rzymskiej pisano””. 

Podobnie szeroką formułę przyjmował w innym wydawnictwie 
tego typu Żegota Pauli (1814-1895), zaliczając do starożytności „,za- 
bytki malarstwa i rzeźbiarstwa, wizerunki sławnych osób, starych nad- 
grobków, ubiorów, zbroi, sprzętów i tym podobnych ciekawych rze- 
czy”5, Dla ulegających romantycznemu odczuwaniu świata, „rzeczy”, 
w których trwała narodowa przeszłość, było bez liku. Należał do nich 
przede wszystkim lud, odznaczający się jakoby nieskażonymi obczy- 
zną i nienaruszonymi przez upływ czasu obyczajami, ubiorami, wie- 
rzeniami, językiem itp., i w związku z tym „sam w sobie” mający być 
najprawdziwszym i najważniejszym dziejowym zabytkiem. W tym 
sensie ówczesna etnologia podszyta była szczególnie duchem prze- 


1 Starożytności polskie. Ku wygodzie czytelnika porządkiem abecadłowym ze- 
brane, t. 1, Poznań 1842, b.p. (przedmowa). 
8 Ż.Pauli, Starożytności galicyjskie, Lwów 1840, b.p. (przedmowa). 
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szłości, a jej opowieści o wilkołakach i strzygach mieściły się w tym 
samym gatunku co inne „starożytności”. Dopiero liczne zastrzeżenia 
Seweryna Goszczyńskiego, Wacława Aleksandra Maciejowskiego, 
Józefa Ignacego Kraszewskiego, Ryszarda Wincentego Berwińskiego 
i w końcu samego Oskara Kolberga rozwiały złudzenia, iż lud to spe- 
tryfikowana historia i godne ślepej wiary źródło do badań nad rodzi- 
mością”. Było to jednak już pod koniec opisywanego okresu. 

Jest rzeczą charakterystyczną, że ruch starożytniczy sprzyjał wy- 
łanianiu się różnego rodzaju zakresów i podzakresów badawczych, 
składających się w sumie na tzw. nauki pomocnicze historii, czy też, 
jak określał je Joachim Lelewel, „nauki dające poznać źródła histo- 
ryczne” (numizmatyka, sfragistyka, heraldyka, źródłoznawstwo itp.). 
W okresie międzypowstaniowym niektóre z nich coraz wyraźniej au- 
tonomizowały się. Dotyczy to nie tylko archeologii i historii sztuki, 
ale również historii piśmiennictwa oraz edytorstwa. Warto bowiem 
pamiętać, że zarówno rękopisy, jak i druki mieściły się w ówczesnym 
pojęciu „starożytności”!., Wszystkie ze wpomnianych dziedzin sta- 
nowiły jednak zakresy podrzędne owej jednej makrodziedziny, jaką 
była historia kultury. W znacznej mierze dałoby się to odnieść rów- 
nież do historii prawa (zwyczaj, kultura polityczna itp.). 


EDYTORSTWO 


Ruch edytorski przybrał w okresie międzypowstaniowym niespotyka- 
ne dotychczas rozmiary i stanowił jedną z najbardziej rzucających się 


?W.Bieńkowski, Etnografia, [w:] Historia nauki polskiej, pod red. 
B. Suchodolskiego, t. 3: 1795—1862, Warszawa 1977, s. 729—737; A. Abramo- 
w ic z, Historia archeologii polskiej, XLX i XX wiek, Warszawa-Łódź 1991, s. 44—45. 

10 Qdezwa Towarzystwa Naukowego w Krakowie do kategorii „zabytków ar- 
cheologicznych” zaliczała również „rękopisma” i „dzieła drukowane”. Zob. A. A bra- 
mowic z, Wiek archeologii. Problemy polskiej archeologii dziewiętnastowiecznej, 
Warszawa 1967, s. 101. Starożytnictwo, zwłaszcza we wcześniejszej fazie rozwoju, 
stykało się również z naukami „naturalnymi” i obejmowało minerały, „kamienie 
piorunowe”, skamieliny organiczne itp.; Dzieje zainteresowań starożytniczych 
w Polsce. Cz. II. Czasy stanisławowskie i ich pokłosie, Wrocław 1987, s. 278—279. 
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w oczy cech ówczesnego życia umysłowego. W latach 1831-1863 
wydano drukiem setki dawnych roczników, kronik i pamiętników, kil- 
ka tysięcy dyplomów średniowiecznych, kilkanaście tysięcy doku- 
mentów z XVI-XVIII w. Biorąc pod uwagę okoliczności — miejsce, 
czas, a także zwykłe techniczne możliwości — był to fenomen dotąd 
nie powtórzony. U jego podłoża leżał swoisty zbieracki patriotyzm, 
o którym była już mowa. Ale nie tylko. W warunkach politycznej 
kontroli roztaczanej nad nauką historyczną publikacja źródeł stanowi- 
ła najmniej drażliwą i, można by rzec, najwygodniejszą formę nauko- 
wej wypowiedzi. Ingerencja cenzury i ewentualne represje w mniej- 
szym stopniu groziły wydawcom niż autorom opracowań historycz- 
nych. Po prostu źródłom o wiele trudniej można było przypisać złą 
wolę i niewłaściwe tendencje interpretacyjne. A przecież konwencja 
wydawnictwa źródłowego wcale nie wykluczała możliwości zaryso- 
wania przed czytelnikiem takiego obrazu narodowej przeszłości, który 
odbiegał od oficjalnej wykładni władz. Rezygnując z wniosków i ocen 
podawanych explicite, można je było sugerować dzięki umiejętnemu 
doborowi prezentowanych materiałów. W tej sytuacji dodatkowego 
znaczenia nabierało przekonanie, że nie tylko autorzy, ale i czytelnicy 
powinni dysponować stosunkowo łatwo dostępnym zestawem podsta- 
wowych materiałów źródłowych oraz opracowań „cząstkowych”. 
W intencjach animatorów ruchu edytorskiego miały one zastępować 
brak ujęć całościowych, które bądź, tak jak prace Lelewela, były zaka- 
zane na znacznej części ziem polskich, bądź też, po prostu, nie istnia- 
ły. Kazimierz Józef Turowski (1813-1874), jeden z najbardziej zasłu- 
żonych ówczesnych wydawców, powiadał wprost: „Nie mamy dotąd 
rzetelnej historii narodowej i potąd jej mieć nie będziemy, pokąd pi- 
szący i czytający nie będą mieli pod ręką dzieł i dziełek wyjaśniają- 
cych usiłowania pojedynczych obywateli!'”. 

Poziom różnego rodzaju serii, zbiorów i zbiorków, które ukazy- 
wały się w okresie międzypowstaniowym, jest wielce zróżnicowany. 
Oprócz publikacji w pełni odpowiadających standardom ówczesnej 
historiografii, kierowanych przede wszystkim do środowisk nauko- 


I Cyt. za H. Bary c z, Wśród gawędziarzy, pamięinikarzy i uczonych galicyj- 
skich. Studia i sylwety z życia umysłowego Galicji XIX w., t. 1, Kraków 1963, s. 288. 
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wych, formą bardzo rozpowszechnioną był rodzaj popularnych anto- 
logii, sporządzonych, niestety, na podstawie niezbyt klarownych, je- 
żeli w ogóle dawało się o nich mówić, kryteriów doboru materiałów 
(silva rerum daje tu stosunkowo bliskie asocjacje). Nie stosowano 
w nich ani zasady proweniencji, ani. chronologii, opuszczano też, 
a czasami wręcz „wygładzano” spore fragmenty tekstów. Przykła- 
dem służyć tu mogą wydawnictwa K. W. Wójcickiego Biblioteka 
starożytna pisarzy polskich (1843—1844,1854), a szczególnie Archi- 
wum domowe (1856), którego pierwszy tom zawierał m.in.: niczym 
wewnętrznie nie związany zbiór rozmaitych listów z okresu pano- 
wania Stanisława Augusta, kopię testamentu Kajetana Węgierskie- 
go, Wyliczenie osób, które z J. K. Mością w podróż się udają (1787), 
Sejm niewieści Marcina Bielskiego (1595) i w końcu współczesne 
wydawcy, napisane bowiem w 1847 r. dziełko Józefa Gluzińskiego 
Włościanie polscy uważani pod względem charakteru, zwyczajów, 
obyczajów i przesądów, z dołączeniem przysłowiów powszechnie 
używanych. Słowem, był to rodzaj historycznego lamusa, w którym 
trudno dostrzec jakąś ogólniejszą koncepcję. Tego typu wydawnictw 
seryjnych było znacznie więcej. 

Imponujący pod względem ilościowym jest dorobek wydawni- 
czy Józefa Ignacego Kraszewskiego (1812—1887), który opublikował 
około sześćdziesiąt tomów najróżniejszych źródeł do dziejów Polski. 
Podobnie jak Wójcicki, Kraszewski nie przestrzegał zasad krytyczne- 
go edytorstwa i nadając swym edycjom charakter popularyzatorski 
niezbyt troszczył się o naukową poprawność. Trzeba jednak docenić 
nieprzeciętne dokonania zasłużonego pisarza i historyka, doszukują- 
cego się głębszych sensów w prezentacji materiałów, na które do- 
tychczas nie zwracano większej uwagi. Wyjście poza historię wyda- 
rzeniową w kierunku historii ducha i obyczaju, historii oddającej 
„charakter” i „oblicze przeszłości”, to jedna z jego większych zasług. 

Popularne w okresie międzypowstaniowym cykle wydawnicze 
nie ograniczały się do publikacji czystych, „nie przetworzonych” 
źródeł. W wychodzącej w latach 18541858 serii Dziejopisowie kra- 
jowi!? drukowano m.in. prace historyczne Świętosława Orzelskiego 


12 Wydane w Petersburgu i Mohylewie (łącznie 12 tomów). 
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(1549-1598), Reinolda Heidensteina (1533-1620), Andrzeja Maksy- 
miliana Fredry (ok. 1620-1679), Jana Wawrzyńca Rudawskiego 
(1617-1674). Oczywiście, będąc historiografią, nie traciły one 
swych walorów źródłowych, stąd znaczna konwencjonalność zasto- 
sowanego tu przeciwstawienia. Na uwagę zasługuje fakt, że po- 
szczególne tomy opatrzone były wprowadzeniami, komentarzami 
i przypisami wydawców, wśród których znajdowali się Ludwik Kon- 
dratowicz (1823-1862), Włodzimierz Spasowicz (1829—1906), 
Adam Benedykt Jocher (1791-1860), Michał Baliński (1794-1864). 
Nie tyle źródłami, ile opracowaniami dla ówczesnych były nato- 
miast pisma Joachima Lelewela, których 20 tomów pod wspólnym 
tytułem Polska, dzieje i rzeczy jej ukazało się w Poznaniu w latach 
1853-1865, dzięki inwencji jednego z najbardziej zasłużonych pol- 
skich księgarzy i wydawców Jana Konstantego Żupańskiego 
(18041883). W latach 1853—1865, stanowiących apogeum jego 
działalności wydawniczej, udostępnił on czytelnikom 237 książek, 
wsród których prym wiodły prace historyczne i historycznoliterackie 
(64 tytuły, czyli 27% całości produkcji)!*. 

Na pozór czysto źródłowy był profil serii Obraz Polaków i Pol- 
ski XVIII wieku, zapoczątkowanej w 1840 r. przez Edwarda Raczyń- 
skiego (1786-1845)'5, Wydawca zapowiadał, że jego publikacja jest 
zbiorem „pamiętników, diariuszów, korespondencji publicznych i li- 


3 Zob. JJ Maciejewski, Jan Konstanty Żupański 1804-1883, [w:] 
Wielkopolanie XIX wieku, praca zbiorowa pod red. W. Jakóbczyka, Poznań 1966, 
s. 144 i n. Poza wydaniem zbiorowym Żupański wydał dodatkowo do 1879 r. dal- 
szych dwadzieścia tomów pism Lelewela, w tym listy rodzinne i korespondencję 
z Karolem Sienkiewiczem. W sumie więc jest to do dzisiaj nie powtórzony ewene- 
ment wydawniczy. Nie dokończone, dziesięciotomowe wydanie dzieł Lelewela 
(1957-1969), mimo wysokiego poziomu edytorskiego, budzi niedosyt, choćby tyl- 
ko dlatego, że brak w nim przewidzianych jako tom IX Uwag nad dziejami Polski 
i ludu jej, czyli najdojrzalszej w dorobku Lelewela syntezy naszych dziejów ojczy- 
stych. 

M J.Maciejewski, Jan Konstanty Żupański 1804-1883, [w:] Wybitni 
Wielkopolanie XIX wieku, praca zbiorowa pod red. W. Jakóbczyka, Poznań 1959, 
s. 148-149. 

15 Do 1849 r. ukazało się 21 tomów. 
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stów prywatnych, podróży i opisów zdarzeń szczegółowych, służą- 
cych do wyjaśnienia stanu Połski w wieku wspomnionym”!5, cha- 
rakterystyczne jednak, że nie traktował on wydanych przez siebie 
materiałów jako zrębu źródeł, z których czytelnik będzie mógł wy- 
snuć jakiekolwiek samodzielne wnioski. Już we wstępie uprzedzał, 
że lektura prezentowanego zbioru może prowadzić tylko w jednym 
kierunku, a mianowicie ku tezie o moralnym upadku narodu w wie- 
kach XVII i XVIII, ku konkluzji o chorobie samolubstwa i nierządu, 
która toczyła wszystkie stany Rzeczypospolitej, i w końcu, ku prze- 
konaniu o tym, że Polskę „tylko zbieg szczęśliwych okoliczności, al- 
bo ręka geniuszu, ocalić mogła. Obydwóch zabrakło i naród 
upadł”!”. Taka zdaniem wydawcy miała być „obiektywna” wymowa 
źródeł!3, 

Jednym z najbardziej znanych wydawnictw o charakterze popu- 
laryzatorskim, zamieszczających w dużej mierze przedruki źródeł 
historycznych oraz klasykę polskiej historiografii, była wydawana 
przez Kazimierza Józefa Turowskiego w Sanoku, Przemyślu, Lwo- 
wie, a na koniec w Krakowie, „Biblioteka Polska”. W latach 
1850-1862 ukazało się aż 245 zeszytów tego wydawnictwa, 
w których czytelnik mógł odnaleźć prace zarówno dawnych, jak 
i niemal współczesnych mu dziejopisów polskich: Jana Albertran- 
diego (1731-1808), Marcina Bielskiego (ok. 1495-1575), Franci- 
szka Bohomołca (1720-1784), Tadeusza Czackiego (1765-1813), 
Stanisława Orzechowskiego (1513-1566), Adama Naruszewicza 
(1733-1796), Juliana Ursyna Niemcewicza (1758-1841), Szymona 
Okolskiego (1580-1653), Bogdana Paprockiego (1543-1614), 
Wawrzyńca Surowieckiego (1769-1827), Tomasza Święckiego 


16 W praktyce Raczyński wychodził poza tak zarysowane kryteria formalne, 
czego wyrazem było choćby opublikowanie w 1840 r. monografii H. Kołłątaja, 
Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III. 

7 E.Raczyński [wyd.], Pamiętniki do panowania Augusta III i pierw- 
szych lat Stanisława Augusta przez nieznajomego autora [J. Kitowicza — A. W.], Po- 
znań 1840, s. IX. 

18 Q stosunku Raczyńskiego do szkoły naruszewiczowskiej zob. A. W oj t- 
kowski, Edward Raczyński (1786-1845), [w:] Wielkopolanie XIX wieku..., s. 35-36. 
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(1774-1837) i innych. Tomiki „Biblioteki Polskiej” nie były wolne 
od typowych dla ówczesnego edytorstwa usterek (odnosi się to 
szczególnie do pierwszych zeszytów serii) niemniej, choćby ze 
względu na swą liczebność, zasługują na wysoką ocenę. Względy 
handlowe powodowały, że Turowski drukował niemal wszystko, 
łącznie z książkami kucharskimi, lecz przecież również dzisiaj są to 
praktyki stosowane przez bardzo zasłużone dla nauki oficyny wy- 
dawnicze. Literaturą „użytkową”, „pożyteczną? i dostępną dla 
„wszystkich” starał się pozyskać jak najwięcej czytelników i zara- 
zem zarobić na edycje mniej pokupne, ale ambitniejsze. Nie można 
jednak powiedzieć, że kierowały nim wyłącznie wyższe względy. 
Turowski usiłował również (a może przede wszystkim) utrzymywać 
się ze swoich wydawnictw, lecz, jak to często bywa z księgarzami, 
umarł jako bankrut. Spośród historyków współpracowali z nim 
m.in.: Szczęsny Morawski (1818-1898), Żegota Pauli (1814—1895), 
a także, choć w mniejszym stopniu, August Bielowski (1806-1876) 
i Karol Szajnocha (1818—1868). Na ziemiach zaboru rosyjskiego 
„Bibliotece Polskiej” wielokrotnie udzielał poparcia Józef Ignacy 
Kraszewski (1812-1887). W Wielkopolsce natomiast energiczny 
wydawca usiłował popularyzować swą serię za pośrednictwem „,sa- 
mego” Tytusa Działyńskiego (1796-1861) oraz księgarzy z Leszna 
i Ostrowa Wielkopolskiego". 

W porównaniu z „Biblioteką Polską”, która pod względem licz- 
by wydanych tomów dzierżyła niewątpliwie palmę pierwszeństwa, 
znacznie skromniej prezentowały się takie serie wydawnicze, jak: 
„Zbiór Pisarzów Polskich”%, „Źródła do Dziejów Polskich”?!, „Za- 
bytki z Dziejów Oświaty i Sztuk Pięknych”, „Biblioteka Ordynacji 
Myszkowskiej”*, „Pamiętniki z Ośmnastego Wieku”%. Oczywiście 
charakter tych serii był dość zróżnicowany — od wydawnictw źródło- 


3 H.Barycz, Wśród gawędziarzy..., s. 272. 
20 Warszawa 1828—1833, tomy 19. 

21 Wilno 1843-1844, tomy 2. 

22 Kraków 1849—1864, tomy 2. 

23 Kraków 1859—1860, tomy 2. 

24 Poznań 1860—1875, tomów 15. 
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wych po wspomniane już antologie czy przedruki monografii histo- 
rycznych. Także i w hich zasady edytorskie nie zawsze były naj- 
lepiej rozumiane. | 

Przykładem niefrasobliwości cechującej ówczesne praktyki 
wydawnicze może być postawa zasłużonego skądinąd historyka 
warszawskiego Juliana Bartoszewicza (1821-1870), który wydając 
wspomnienia Józefa Rulikowskiego, pisał w przedmowie: „Łatwo 
z tego co już powiedzieliśmy wniesie łaskawy czytelnik, cośmy zro- 
bili z temi notatami. Naprzód poprawiliśmy styl naturalnie bardzo 
niepoprawny i obcemi wyrazami nastroszony i tutaj najwięcej może 
przyszło nam łamać lodów, gdy nieraz aż do całkowitego przerabia- 
nia okresów wziąć się potrzeba było. Dałej uporządkowaliśmy samo 
opowiadanie, bo autor nie pilnując się zgoła żadnego systematu, 
wracał do jednej rzeczy po dwa, trzy i więcej razy, czasem powta- 
rzając się tylko, czasem zaś nowe szczegóły przywodząc; stąd natu- 
ralnie znowu zbliżyliśmy do siebie porozrzucane wypadki i usunęli- 
śmy te częste powtarzania jednej i tej samej rzeczy. Wszelkie wy- 
cieczki w dawniejsze czasy i w historię usunęliśmy także, bo nie 
tylko, że przerywały wątek opowiadania, nie tylko, że nie objaśnia- 
ły rzeczy, ale nie dawały nam poznać (o co chodzić mogło) sposobu 
zapatrywania się autora i do tego często błędne przywodziły fakta. 
Usuwaliśmy też skrzętnie wszelkie ogólniki moralne i filozoficzne, 
jakich dość było w «Porankach» [tak nazwał swe pamiętniki sam 
Rulikowski — 4. W.], lubo z drugiej strony ceniąc pracę zacnego au- 
tora, tam gdzieśmy pogląd jego własny znaleźli, zostawialiśmy po- 
spolicie jego słowa i wyobrażenia, bo nie tylko nam szło o sam ma- 
teriał historyczny, ale i o indywidualność autora, który też czasem 
poważnie mówił o rzeczach świata, o historii i stosunkach chwiło- 
wych; owszem chcieliśmy tego by jeden więcej oryginalny myśliciel 
i swojski filozof przybył do literatury. Text nadto Rulikowskiego, 
obfitował w pomyłki wszelkiego rodzaju, co nic zresztą dziwnego, 
bo autor pisał z pamięci, poprawiliśmy więc nazwiska i daty w jego 
księdze bez żadnego skrupułu, nie w dopiskach, ale w samym te- 
kscie, bo tekst nie żadne relikwie, żeby go ani tknąć nie można by- 
ło, a nam nie szło o wydanie kłassyczne, jak autorów rzymskich 
z błędami, ale o rzecz samą. Ale jednak dopisków swoich daliśmy 
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u spodu stronic dużo, co sami łaskawi zobaczą czytelnicy, chcieli- 
śmy albowiem żeby wydanie nasze było zupełnie krytyczne (podkr. 
— A. W.)?>. Zastosowany przez Bartoszewicza typ procedury edytor- 
skiej, którą tu trzeba było odtworzyć przywołując bardzo obszerny 
fragment credo wydawcy, by samemu nie zostać posądzonym o „,zu- 
pełnie krytyczne” wycięcia, skróty i przeróbki, był już w tym czasie 
wyraźnym anachronizmem, od którego naprawdę krytyczna historio- 
grafia mogła się tylko odżegnywać. Inna sprawa, że otwartość, z ja- 
ką Bartoszewicz przyznawał się do takiej właśnie metody edytor- 
skiej wskazuje, że nie stanowiła ona ewenementu w kręgach ówcze- 
snych polskich wydawców źródeł historycznych. Potwierdzają to 
zresztą inne edycje z tego okresu, w tym te, którym patronował je- 
den z największych ówczesnych mecenasów nauki i kultury pol- 
skiej, Edward Raczyński. Jeden z prezesów Poznańskiego Towarzy- 
stwa Naukowego, a zarazem znakomity obserwator życia poznań- 
skich elit, Marceli Motty, przy całym podziwie i szacunku dla 
dokonań Raczyńskiego nie potrafił się powstrzymać przed wytknię- 
ciem mu „jednej zdrożności”, a mianowicie tego, że „nieraz zmie- 
niać kazał dowolnie tekst rękopisów; w Pasku usunąć lub przetłuma- 
czyć wszystkie makaronizmy, którymi pamiętniki te były napełnio- 
ne, w Kitowiczu zaś, Witwickim i Kołłątaju wypuszczać nazwiska, 
a częstokroć całe większe i mniejsze ustępy, mogące być wedle jego 
mniemania niemiłymi lub drażliwymi dla żyjących jeszcze; czasami 
nawet skreślał miejsca po prostu dlatego, że mu się nie podobały”?6, 
W ten sposób Raczyński wyrzucił m.in. z pamiętników Jana Chryzo- 
stoma niemiłą dla miłośników ojczystej przeszłości puentę opowie- 
ści o ukochanej królewskiej wydrze, której „zabójca, dragon, został 
początkowo skazany na rozstrzelanie, a w wyniku interwencji 
królewskich księży spowiedników i biskupów, „tylko” na piętnasto- 
krotną przebieżkę przed „siekącym” frontem półtoratysięcznego re- 
gimentu. Trudno się dziwić, że taki wyrok, a później wybłagany 


235 J Bartoszewicz, Przedmowa wydawcy, [w:] Urywek wspomnień Józe- 
fa Rulikowskiego wydany z obszerniejszego rękopismu, Warszawa 1862, s. 21-23. 

26 M. Motty, Przechadzki po mieście, opracował i posłowiem opatrzył 
Z. Grot, t. 1, Warszawa 1957, s. 205. 
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przez duchownych „akt miłosierdzia” (zasiekany dragon miał paść 
w połowie trzeciego nawrotu i w niedługim czasie zmarł) Raczyński 
ocenił jako epizod, który nie najlepiej służy pamięci i dobremu imie- 
niu polskich przodków. W liście do czuwającego nad ostatecznym 
kształtem edycji swego pierwszego bibliotekarza, Józefa Andrzeja 
Łukaszewicza, zwrócił się zatem o pominięcie owego fragmentu 
i zastąpienie go zwrotem: „a żołnierza ukarano jako zasłużył”. Zna- 
mienne, że solidny skądinąd dziejopis, jakim był Łukaszewicz, bez 
najmniejszych skrupułów spełnił wolę swego chlebodawcy?. Dodać 
przy tym wypadnie, że również on sam, bez żadnych odgórnych in- 
spiracji, uznawał za całkiem stosowne wygładzanie i korygowanie 
publikowanych przez siebie piśmienniczych „starożytności. 
Bywało jednak gorzej. „Starożytnicza” łapczywość i brak kryty- 
cyzmu sprawiały, że w ówczesnych edycjach źródeł dość często go- 
ściły falsyfikaty. Edytorskie katastrofy nie ominęły specjalizującego 
się w przedrukach średniowiecznych kronik Tymoteusza Hipolita 
Kownackiego (1761-1854), który w dobrej wierze wydał w Warsza- 
wie w 1825 r. przekazany mu przez generała Franciszka Morawskie- 
go apokryf, jakim była Kronika polska przez Prokosza w wieku 
X napisana*. Co więcej, uznając szczególną rangę owego „,źródła” 
Kownacki nie omieszkał dokonać jego łacińskiego przekładu, mogą- 
cego w ewentualnym dalszym obiegu tylko uprawdopodabniać całe 
fałszerstwo. Rzeczywisty autor apokryfu Przybysław Dyamentowski 
(1694-1774) zdołał (pośmiertnie rzecz prosta) wprowadzić Kownac- 
kiego w błąd także drugim dziełem swej fantazji, jakim była wyda- 
na po części z kroniką Prokosza, ale również i oddzielnie, tzw. kro- 
nika Kagnimira. Spore wątpliwości co do wiarygodności owych 
dzieł zgłosił już w 1825 r. Joachim Lelewel, w związku z czym nie- 
mal od pierwszego momentu swego publicznego zaistnienia ucho- 


27 Po Andrzeju Wojtkowskim najszerzej i najciekawiej pisała na ten temat: 
B.Kosm ano w a, Edward Raczyński, człowiek i dzieło, Bydgoszcz 1977, 
s. 176-180. 

28 Ostatnio na ten temat, w szerszym zresztą kontekście polskich mitów „po- 
czątku”, pisał H Samsonowicz, Ohistorii prawdziwej”. Mity, legendy, po- 
dania jako źródło historyczne, Gdańsk 1997, s. 60-61. 
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dziły one za bardzo podejrzane. Ale przecież nawet tenże Lelewel 
początkowo wykluczał, by mogły być „zupełnym fałszem”. Nie 
wahał się natomiast Michał Wiszniewski, który w 1840 r. pisał bez 
ogródek, że są to „dzieła zmyślone” i domniemywał, iż autorem ich 
był, podpisujący się jako „stolnik urzędowski”, Dyamentowski, ma- 
jący u siebie całą „kuźnią takowych potwornych kronik. W sumie 
na produkty Dyamentowskiego niewielu dawało się nabrać i bez 
wątpienia o wiele bardziej zwodniczy okazał się osławiony Sąd Li- 
buszy czeskiego falsyfikatora Wacława Hanki. Można jedynie ubole- 
wać, że pierwodruk tego „źródła” ukazał się nie gdzie indziej, tylko 
w Polsce, i to dzięki zasłużonemu skądinąd uczonemu Ignacemu Be- 
nedyktowi Rakowieckiemu (1783-1839) i jego edycji Prawdy ru- 
skiej...”!. Falsyfikat ów wprowadził w błąd tak wytrawnych history- 
ków, jak: Lelewel, Maciejowski, Szajnocha, Schmitt, Bartoszewicz, 
i odegrał znaczną rolę w utrzymywaniu się tezy o tak zwanym le- 
chickim początku państwa i szlachty polskiej*?, Mimo wielu zastrze- 
żeń zgłaszanych niemal od samego początku, dopiero pod koniec lat 


3 J. Le le w e I, Rozbiory dzieł obejmujących albo dzieje, albo rzeczy pol- 
skie różnymi czasy przez... ogłoszone, t. 2, Poznań 1865, s. 167. 

30 M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 2, Kraków 1840, s. 181. 

31. Początkowo częściowo (t. 1, 1820), później zaś w całości (t. 2, 1822). 

32 Zob. A. Małecki, Lechici w świetle historycznej krytyki, Lwów 1897, 
passim. Jeżeli dla Małeckiego i wielu innych badaczy polskich falsyfikatorskie 
praktyki Hanki i jego kolegów bez względu na ich „najlepsze chęci” w pełni zasłu- 
giwały na naganę, to dziwić może ton, w którym kwestię tę naświetla Julian Dy- 
biec, komentując czeski ruch „budzicielski” następującymi słowy: „Na tym tle do- 
szło do powstania znanych mistyfikacji: Rękopisu królodworskiego i Rękopisu zie- 
lonogórskiego. Pierwszy zawierający pieśni bohaterskie i historyczne uchodził za 
zabytek z XIII w., drugi przedstawiający historię o Sądzie Libuszy był rzekomo 
starszy i wywodził się z IX w. W ten sposób Wacław Hanka, Josef Linda, Vaclav 
Alois Svoboda wzbogacili naród czeski w bohaterskie pieśni, dorobili mu wspania- 
łą tradycję, nie ustępującą innym narodom. Mistrzowski kowanę falsyfi 
obudziły entuzjazm całej słowiańszczyzny i żywo zainteresowały Europę. Pokazały 

wne tradycje i bogactwo kul czeskiej. Ideą eksponowania bogactwa kultury, 
języka, literatury czeskiej przejęci byli wszyscy budziciele czescy (podkr. — A.W.)” 
— por. J. Dy bie c, Michał Wiszniewski. Życie i twórczość, Wrocław 1970, s. 226. 
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siedemdziesiątych apokryficzny charakter Sądu Libuszy uznany zo- 
stał za dowiedziony. 

Zdarzało się jednak, iż wydawcy całkiem świadomie wspoma- 
gali się apokryfami — czy to dla żartu, czy dla pieniędzy, czy w koń- 
cu dla fałszywie rozumianej miłości do własnego narodu i płynącej 
stąd chęci „rozświetlenia” i uświetnienia jego przeszłości. Nie- 
mało kłopotów sprawił historykom Konstanty Majeranowski 
(1787-1851), specjalizujący się w tworzeniu i publikowaniu fikcyj- 
nych relacji obyczajowych, opatrywanych zazwyczaj w druku dopi- 
skami „autentyczne”, „prawdziwe”, „oryginalne”. Jeszcze do dnia 
dzisiejszego, jak zwrócił na to uwagę Janusz Tazbir, budzą one zau- 
fanie niektórych badaczy”. Z całą pewnością nie mniej bałaganu na- 
robił w nauce Henryk Rzewuski, wydając jako oryginalne napisane 
przez siebie samego Pamiętniki Bartłomieja Michałowskiego od ro- 
ku 1786 do 1815 (1857)*. Wśród falsyfikatorów nie sposób w koń- 
cu pominąć obdarzonego szczególnym „,źródłotwórczym”, można by 
rzec Hankowskim temperamentem Teodora Narbutta (1784—1864). 
Z takim zapałem dodawał on splendoru przeszłości ukochanej Li- 
twy, że jego wydawnictwo Pomniejsze pisma historyczne szczegól- 
nie do historii Litwy odnoszące się (Wilno 1856) w pełni zasłużenie 
zyskało miano „księgi apokryfów*. 

Oprócz potknięć edytorskich spowodowanych  fałszerstwa- 
mi bywały również inne. Niezbyt udaną inicjatywę wydawniczą 
podjął pod koniec lat trzydziestych filolog Andrzej Kucharski 
(1795—1862), publikując Najdawniejsze pomniki prawodawstwa sło- 
wiańskiego (Warszawa 1838), zawierające teksty „Prawdy ruskiej”, 
„Zakonnika serbskiego” i praw czeskich odpisanych i skołacjonowa- 
nych przez Wacława Hankę*6. Pomijając nie najlepszej sławy (choć 


33 J. Tazbir, Opowieści prawdziwe i zmyślone, Warszawa 1994, s. 31-33. 

34 Ibidem, s. 163-164. 

35 Ibidem, s. 41. 

36 Tekst Kucharskiego nie zawierał tzw. Sądu Libuszy (rękopis zielonogór- 
ski), najgłośniejszego Hankowego falsyfikatu. Inna sprawa, iż w tym czasie niewie- 
lu miało podejrzenia co do rzeczywistego charakteru owego „„zabytku” staroczeskie- 
go piśmiennictwa. 
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to dopiero później) nazwisko czeskiego skryptora, Kucharski sam 
obniżył rangę swego wydawnictwa, opierając je na niezbyt przemy- 
ślanych, jakkolwiek wymagających sporo trudu, założeniach: bez 
głębszego uzasadnienia przeplatał język oryginałów z przekładami 
na niemiecki (Zakonnik serbski), a co więcej, zastosował wymyślo- 
ną przez siebie ujednolicającą pisownię, mającą „ułatwić wszystkim 
Słowianom czytanie i rozumienie starych Pomników Prawa”. 
Wprowadzona przez niego transliteracja zacierała jednak specyfikę 
języków źródeł i wbrew intencjom autora jedynie utrudniała lekturę. 
Pod względem naukowym był to pomysł chybiony. Najcenniejsze 
w tym dziele były kończące je edytorskie Uwagi, z tym jednak, że 
autorem ich był Wacław Aleksander Maciejowski (1792—1883)38. 
Wobec nie zawsze udanych rodzimych inicjatyw wydawniczych 
trudno się dziwić, że Leon Rzyszczewski (1815—1882) stawiał wszy- 
stkim za wzór wydawnictwa niemieckie, w których publikowane 
materiały oparte były w miarę możliwości na oryginałach, z troską 
o zachowanie pierwotnej treści i formy, bez skrótów, poprawek, 
przeróbek gramatycznych, stylistycznych itp. Rzyszczewski był też 
najprawdopodobniej autorem pierwszego w Polsce artykułu poświę- 
conego zasadom naukowej publikacji źródeł”. W trosce o upro- 
szczenie i odformalizowanie dotychczasowych typologii propono- 
wał on ograniczenie się do dwóch podziałów, a mianowicie na 
źródła urzędowe i prywatne oraz na autentyczne i wątpliwe. Z pew- 
ną niekonsekwencją uznawał jednak, że dyplomy powinny zostać 
wydzielone i publikowane osobno*0. Ostrze krytyki skierował Rzy- 


37 A.Kucharski [wyd.], Najdawniejsze pomniki prawodawstwa słowiań- 
skiego, Warszawa 1838, s. VI. 

38 W. A. Maciejowski, Uwagi, [w:]A.Kucharskii, op. cit, 
s. 477-492. 

33 L. R., O źródłach do dziejów polski wydawanych przez Michała Grabow- 
skiego i Aleksandra Przezdzieckiego, „Biblioteka Warszawska” t. 3, 1843. K. Sze- 
lągow sk aw Słowniku historyków polskich, Warszawa 1994, podaje za PSB 
bez wątpliwości, że autorem był Rzyszczewski. 

40 Niekonsekwencja ta może utwierdzać w przekonaniu o autorstwie Rzy- 
szczewskiego, który w tym czasie przygotowywał wydanie wielotomowego Kode- 
ksu dyplomatycznego... 
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szczewski przeciwko tej kategorii wydawnictw, które deformowały 
pierwotną postać źródła w celu adaptowania go do oczekiwań i stan- 
dardów recepcyjnych nieprofesjonalnych odbiorców. Takie publika- 
cje były, jego zdaniem, mało przydatne nauce, co więcej, uprzystęp- 
nione nieprzygotowanemu czytelnikowi-dyletantowi prowadziły za- 
zwyczaj do błędnych wniosków i zniekształcenia obrazu przeszłości. 
Wbrew poglądowi, że mogą one zastępować historię pisaną przez 
dziejopisa, Rzyszczewski utrzymywał, że „źródła będą zawsze 
źródłami, a nie historią, tj., że w źródłach należy szukać prawdy, 
a nie mieć ją już za wynalezioną”*'. Aczkolwiek nie sposób było 
odmówić racji tym wywodom, to przecież trudno powiedzieć, by 
wywarły one jakiś poważniejszy wpływ na krytykowane przez auto- 
ra praktyki wydawnicze. Pamiętać bowiem należy, że u ich podstaw 
leżały nie tylko niedostatki naukowego krytycyzmu, ale również, 
oprócz względów komercyjnych, określone uwarunkowania poli- 
tyczne (cenzura itd.). 

Ruch edytorski objął niemal wszystkie ośrodki życia naukowe- 
go w kraju. Na terenie Wielkopolski największe zasługi położyli na 
tym polu wspominany już Edward Raczyński (1786-1845) oraz Ty- 
tus Działyński (1796-1861) — możni protektorzy polskiego życia 
kulturalnego, którzy oparcie dla swej działalności znajdowali w ro- 
dowych majątkach i własnej przemyślności. Raczyński wydał m.in.: 
Codex diplomaticus Majoris Poloniae** (1840), Codex diplomaticus 
Lithuaniae (1845) oraz, oparty na nie wydanym dziele Jana Alber- 
trandiego, Gabinet medalów polskich oraz tych, które się dziejów 
Polski tyczą, począwszy od najdawniejszych aż do końca panowania 
Jana III (t. 1-3: 1838-1841, t. 4, opracowany przez Łukasza Gołę- 
biowskiego — 1643), a choć były to wydawnictwa odbiegające od 
uchodzących za wzorcowe niemieckich standardów naukowego edy- 
torstwa, ich wartość trudna jest do zakwestionowania. Nie mniejsze 
zasługi położył Adam Tytus Działyński, który, korzystając dość czę- 


41 L.R., op. cit., s. 717. 

42 Wydawnictwo to zostało wydane pod imieniem dziadka Edwarda, marszał- 
ka Kazimierza Raczyńskiego, który zapoczątkował prace nad tą edycją. Zob. 
B.iM.Kosmanowie, Sylwetki Wielkopolan, Poznań 1988, s. 365-366. 
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sto z pomocy innych historyków, opublikował wiele źródeł ze swe- 
go bogatego zbioru zgromadzonego w Kórniku. Na plan pierwszy 
wysuwają się tu pomnikowe Acta Tomiciana (t. 1-8 1852-1860), 
których wydawaniem kierował Działyński aż do śmierci w 1861 r., 
potem dzieło ojca podjął syn — Jan Działyński. Zarówno Acta To- 
miciana, jak i inne wydawnictwa A. T. Działyńskiego, takie jak: 
Zbiór praw litewskich (Poznań 1841), trzytomowe Lites ac res gestae 
inter Polonos ordinemque Cruciferorum (1855-1856), Źrodłopisma 
do dziejów unii Korony Polskiej i W.X. Litewskiego (cz. 2-3 
1856-1861)*% czy Collectanea vitam resque gestas Joannis Zamoy- 
scii illustrantia (1861), nosiły charakter bibliofilski. Wysoka cena po- 
wodowała, że miały ograniczony zasięg — nie tylko wielu historyków, 
ale nawet niektóre biblioteki nie mogły sobie pozwolić na ich zakup. 
A przecież, z drugiej strony, znaczną część wydawanych przez siebie 
ksiąg Działyński po prostu rozdarowywał lub sprzedawał poniżej ko- 
sztów własnych**. Bez względu na elitarny charakter przyczyniły się 
one do upowszechnienia podstawowych źródeł do dziejów Polski. 

Wśród wydawnictw związanych ze środowiskiem skupionym 
wokół Wileńskiej Komisji Archeologicznej godnymi odnotowania 
są: wydany przez Maurycego Krupowicza w 1858 r. Zbiór dyploma- 
tów rządowych i aktów prywatnych do dziejów Litwy, szczególnie 
jednak — opracowany przez tegoż na podstawie materiałów zgroma- 
dzonych wcześniej przez Ignacego Daniłowicza — dwutomowy Skar- 
biec dyplomatów... (1860-1862). 

Jednym z większych osiągnięć naukowego edytorstwa w ośrod- 
ku warszawskim był Kodex dyplomatyczny polski..., wydawany od 
1847 r. „za staraniem i pracą Leona Rzyszczewskiego i Antoniego 
Muczkowskiego”* (finansowany przez Muczkowskiego, a po nim 


43. Pierwsza w kolejności ukazała się w 1856 r. Cz. III. 

4 Zob. S Bodniak, Tytus Działyński 1796-1861. Drugie wydanie przy- 
gotowała do druku J. Łuczakowa, [w:] Wielkopolanie XIX wieku; s. 68—69, 
B.iM.Kosmanowie, Zytus Działyński i jego dzieło. 150 lat Biblioteki Kór- 
nickiej, Wrocław 1978, s. 69. 

45 Kodex dyplomatyczny polski obejmujący przywileje królów polskich, wiel- 
kich książąt litewskich bulle papiezkie jako też wszelkie nadania prywatne mogące 
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przez Przezdzieckiego). Poziom poszczególnych tomów tego wy- 
dawnictwa był jednak nierówny. Jego autorzy nie zawsze mogli spro- 
stać wysokim wymogom, jakie postawili przed sobą, przystępując do 
realizacji przedsięwzięcia. Bez wątpienia najlepiej prezentuje się 
tom 1, opracowany w znacznej części przez Antoniego Zygmunta 
Hełlcla. Trudności organizacyjne, a jednocześnie chęć jak najszybszej 
publikacji zebranych i stałe napływających z różnych stron kraju ma- 
teriałów spowodowały, że w następnych tomach (wydawanych już po 
śmierci Muczkowskiego) wydawcy niezbyt konsekwentnie przestrze- 
gali reguł krytycznego edytorstwa. Najwięcej zarzutów skierowano 
po adresem wydanego przez J. Bartoszewicza tomu zawierającego 
dyplomy małopolskie”. Sam Bartoszewicz, oddajmy mu sprawiedli- 
wość, nie przeceniał swych umiejętności edytorskich. Kiedy 
w 1858 r., po usilnych naleganiach ze strony W. A. Maciejowskiego, 
podjął się publikacji (głównie z materiałów przekazanych przez Rzy- 
szczewskiego i Maciejowskiego) tomu trzeciego Kodexu dyploma- 
tycznego polskiego..., nie omieszkał zaznaczyć we wstępie, że „nigdy 
na myśl nam nie przychodziło żebyśmy kiedykolwiek byli wydawca- 
mi Kodexu dyplomatycznego, gdyż od lat najmłodszych na innej zu- 
pełnie drodze pragnęliśmy pracować i zasługiwać się względem nau- 
ki dziejów narodowych *. Oczywiście w wydawnictwie dyplomów, 
utrzymanym w konwencji „klasycznej”, nie śmiał czynić żadnych in- 
gerencji w teksty i usiłował stosować „niemiecką” metodę swych po- 
przedników. Źródła urzędowe traktował więc zupełnie inaczej niż 
źródła typu pamiętnikarskiego, z którymi, jak była już o tym mowa, 


posłużyć do wyjaśnienia dziejów wewnętrznych krajowych dotąd nigdzie nie druko- 
wane, od najdawniejszych czasów aż do roku 1506 wydany za staraniem i pracą Le- 
ona Rzyszczewskiego i Antoniego Muczkowskiego adjunkta Archiwum Głównego 
Królestwa Polskiego wzbogacony przypisami aż do Nr CVII przez Antoniego Zyg- 
munta Helcel Obojga Praw Doktora, t. 1, Warszawa 1847. 

46 Franciszek Piekosiński podjął się nawet po kilkunastu latach nowej edycji 
dyplomów małopolskich, wytykając przy tym Bartoszewiczowi wiele niedoskona- 
łości. Zob. F Piekosińsk i, Kodeks dyplomatyczny Małopolski, Kraków 1876, 
s. XVI-XX. 

41 Kodex dyplomatyczny polski... Tom trzeci wydał J. Bartoszewicz, Warsza- 
wa 1858, s. II. 
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potrafił wyczyniać najdziwniejsze rzeczy. W sumie Kodex dyploma- 
tyczny polski... nosił wiele cech wydawnictwa jak na swoje czasy no- 
woczesnego. Składały się na to m.in. sumiennie sporządzone indeksy 
osób, nazw miejscowości i „wyrazów technicznych” oraz brak inge- 
rencji w stosunkowo starannie odpisywane i kolacjonowane teksty, 
w których wydawcy świadomie dokonywali jedynie zmian inter- 
punkcyjnych**. Niezależnie zaś od naukowej rangi tego wydaw- 
nictwa na podkreślenie zasługuje fakt, że inicjatywa Kodexu dyplo- 
matycznego polskiego... która wyszła z ośrodka warszawskiego, 
pomimo kordonów granicznych animowała środowiska historyczne 
również na terenie innych zaborów, zwłaszcza zaś w Galicji. 
Historyk krakowski Antoni Zygmunt Helcel (1808—1870), 
którego współpraca z Rzyszczewskim i Muczkowskim uświetniła 
I tom Kodexu dyplomatycznego polskiego..., kontynuował swe zain- 
teresowania źródłoznawcze, zapoczątkowując w 1857 r. wydawnic- 
two Starodawnego prawa polskiego pomniki. Przyniosło ono m.in. 
krytyczną edycję statutów wiślickich oraz fragmentów ksiąg sądo- 
wych ziemskich, co zwróciło uwagę historyków na owo kapitalne, 
a jak dotychczas zupełnie nie wykorzystywane, źródło historyczno- 
prawne. Według zgodnej opinii Starodawnego prawa polskiego po- 
mniki otworzyły nowy etap w dziejach polskiego prawoznawstwa. 
W okresie międzypowstaniowym podjął też pracochłonne prace 
wydawnicze August Bielowski (1806-1876). Zaowocowały one fun- 
damentalnym zbiorem źródeł do dziejów średniowiecznej Polski Mo- 
numenta Poloniae Historica, którego edycja przypadła już jednak na 
czasy późniejsze”. Wśród mniejszych dokonań edytorskich tego hi- 
storyka były m.in. pisma Szymona Starowolskiego (1853), Stanisława 
Żółkiewskiego (1861) oraz rozszerzone wydanie Słownika języka pol- 
skiego Samuela Bogumiła Lindego (6 tomów, 1854—1861). Bielowski 
był również autorem i wydawcą przekładów źródeł do historii naro- 
dów słowiańskich — do niewątpliwych jego osiągnięć należy ceniony, 
poetycki przekład Wyprawy Igora na Połowców (1833). Na teryto- 


48 Kodex dyplomatyczny polski..., t. 1, s. VIL. 
© A, Bielowski opracował trzy pierwsze tomy tego wydawnictwa, wydane 
w latach 1864, 1872, 1878. 
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riach państw zaborczych w okresie międzypowstaniowym wydawnie- 
twami źródeł zajmowali się m.in,: Michał Baliński (1794-1864), Mi- 
kołaj Malinowski (1799—1865), Henryk Schmitt (1817—1883), Wło- 
dzimierz Spasowicz (1829—1906), August Mosbach (1817—1884). 
Znaczące inicjatywy wydawnicze „wychodziły jednak także ze 
środowiska emigracyjnego w Paryżu. Były to zazwyczaj edycje usi- 
łujące łączyć w sobie cele polityczne i naukowe, i jakkolwiek te 
pierwsze brały górę nad drugimi, w ostatecznym rozrachunku korzy- 
stała na tym także nauka historyczna. Bardzo cenione, mające jed- 
nak charakter popularyzatorski, było redagowane przez Leonarda 
Chodźkę (1800-1871) wydawnictwo zbiorowe La Pologne histo- 
rique, litteraire, monumental et pittoresque..., którego trzy tomy 
ukazały się w Paryżu w latach 1835—1842. Do 1857 r. doczekało się 
ono aż siedmiu stale zmienianych i ulepszanych wznowień. Był to 
niewątpliwy sukces, powtórzyć jednak wypadnie, iż bardziej propa- 
gandowy niż naukowy”0. Wartościowsza pod względem naukowym, 


50 J, Michalski, charakteryzując naukową wartość La Pologne historique..., 
odwołuje się do następującej opinii najwybitniejszego polskiego dziejopisa: gLele- 
wel zapoznawszy się z pierwszym tomem pisał do Chodźki: «Pewnie oczekujesz po 
mnie opinii o Pologne pittoresque. Wolałbym jej nie dawać ([...]. Co do historii, to są 
dziwy, często baśnie, nie wiem skąd wyszperane, o których i w kraju nawet najwię- 
ksi miłośnicy zmyśleń nie myśleli» J. Michalski, op. cit., s. 326. Przytoczona tu opi- 
nia Lelewela nie jest jednak w pełni miarodajna, jeśli chodzi o jego stosunek do ca- 
łości redagowanego przez Chodźkę wydawnictwa. Lelewel bowiem włączył się 
czynnie w żmudne czynności adjustacyjne nad La Pologne historique... przesyłając 
wielokrotnie redaktorowi swe życzliwe, aczkolwiek uszczypliwe uwagi dotyczące 
dostrzeżonych przez siebie błędów i „zmyśleń”. Co więcej, sam znalazł się w gronie 
współautorów wydawnictwa, publikując w nim artykuł z zakresu numizmatyki 
i dwie ryciny (t. 3 — 1842). Przygotowując ilustracje dla Ła Pologne historique..., 
podjął na prośbę wydawcy pracochłonną próbę opanowania nie znanej sobie wcze- 
śniej techniki rytowania na blachach stalowych, na koniec wreszcie niejednokrotnie 
szczerze gratulował Chodźce odniesionego przezeń sukcesu wydawniczego żałując, 
iż jego własne prace nie mają szans na takowy. W sumie należał więc do grona zwo- 
lenników, nie zaś, jak można odnieść wrażenie z przytoczonego fragmentu, przeciw- 
ników tej pięknej edycji, nad którą sporo się napracował. Oczywiście nie zmienia to 
faktu, iż pod względem naukowym można jej było dużo zarzucić. Zob. Listy Lelewe- 
la do Leonarda Chodźki, [w:] Listy emigracyjne Lelewela. Wydała i wstępem po- 
przedziła H. Więckowska, t. 1-5, Wrocław-Kraków 1948—1956, passim. 


186 


choć również przeznaczona głównie na użytek zagranicznej opinii 
publicznej, była pięciotomowa edycja Le porto-folio ou Collection 
de documents politiques relatifs a l'histoire contemporaine 
(1836-1837), zwierająca wybór zarekwirowanych przez powstań- 
ców materiałów z archiwum wielkiego księcia Konstantego: memo- 
riałów, depesz dyplomatycznych itp. Polityczno-propagandowe zna- 
czenie miały także wydane dzięki Adamowi Czartoryskiemu Recueil 
de documents relatifs a la Russie (1854) oraz opracowany przez Le- 
onarda Chodźkę i Emanuela de Noaille Recueil de traites, conven- 
tions et actes diplomatiques concernant la Pologne (1862). 
Podobnie niejednorodny charakter, jak znaczna część ówczesnych 
przedsięwzięć wydawniczych, miał wydawany na emigracji przez Ka- 
rola Sienkiewicza (1793-1860) Skarbiec historii polskiej. Wydawnic- 
two to dzieliło się na trzy „oddziały”, z których pierwszy — „główny”, 
zawierał publikację Źródeł historycznych, drugi — „rozmaitości”, 
a w tym „anegdoty, wspomnienia, starożytności, wiersze nawet”, trze- 
ci natomiast — rozprawy, recenzje, informacje bibliograficzne itp. Pu- 
blikowane w części pierwszej źródła Sienkiewicz starał się opatrywać 
notami i przypisami, przy czym z założenia nie stronił od komentarzy 
politycznych. Wierzył bowiem, że: „Historia wtenczas jest nauką, kie- 
dy pobudza umysł do rozwagi, kiedy rozsiewa zdrowe ziarna polityki, 
kiedy opinię formuje”*1. Z szeroko zakrojonych planów wydawniczych 
niewiele udało się Sienkiewiczowi zrealizować — ostatecznie ukazały 
się w latach 1839—1840 tylko dwa tomy (cztery zeszyty) Skarbca. 
Wśród wydawnictw źródłowych opublikowanych na emigracji 
znalazło się sporo materiałów dotyczących Niemcewicza, a w tym po- 
zostawione przez pisarza w rękopisie Notes sur ma captivite Q Saint 
Petersbourg (1843), Podróże historyczne po ziemiach polskich oraz 
sygnowany imieniem księcia Adama Czartoryskiego, wydany 


5! K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej, t. 1, Paryż MDCCCXXXIX, 
s. XV. 

52. Przekonanie, iż rzeczywistym autorem tej książki był nie Czartoryski, lecz 
Karol Sienkiewicz, zdaje się przebijać znad wyraz skądinąd zagmatwanego wywo- 
du, zawartego w: Z. Wójcicka, Literatura użytkowa obozu księcia Adama Czar- 
toryskiego 1831-1841, Szczecin 1991, s. 125. 
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z licznymi aneksami źródłowymi (mowy, listy), Żywot J. U. Niemce- 
wicza (Berlin, Poznań 1860). |. 

Jest rzeczą charakterystyczną, że w warunkach emigracyjnych, 
mimo ogromnych trudności z dostępem do materiałów źródłowych, 
nie rezygnowano z prac o charakterze geograficzno-historycznym, 
dokumentujących zasięg terytorialny czy to całości, czy to poszcze- 
gólnych regionów dawnego państwa polskiego. Z, działalnością Wy- 
działu Statystycznego Towarzystwa Literackiego w Paryżu łączyły się 
takie publikacje, jak Ludwika Platera (1775-1846) Opisanie geo- 
graficzno-historyczno-statystyczne województwa poznańskiego (1841), 
jednak największym osiągnięciem stała się opracowana pod kierow- 
nictwem i według planu gen. Wojciecha Chrzanowskiego 48-arku- 
szowa Karta dawnej Polski z przyległymi okolicami krajów sąsie- 
dnich, według nowszych materiałów na 1/300000, przygotowywana 
i drukowana etapami, a ukończona ostatecznie w 1859 r. Było to 
wydawnictwo o licznych walorach, nie mające w Polsce swego od- 
powiednika. Dokładność historycznej mapy Chrzanowskiego spra- 
wiła, że do dzisiaj budzi ona szacunek korzystających z niej history- 
ków i kartografów. 

W ogóle tak się złożyło, że zarówno polska kartografia histo- 
ryczna, jak i historia geografii, w okresie międzypowstaniowym naj- 
cenniejszymi wydawnictwami zaowocowały na emigracji. Była to 
problematyka, którą niemal od początków swej działalności nauko- 
wej zajmował się Joachim Lelewel. Takie jego publikacje, jak Od- 
krycia Karthagów i Greków na Oceanie Atlantyckim (1812), Pisma 
pomniejsze geograficzno-historyczne (1814) oraz Badania starożyt- 
ności we względzie geografii (1818) znalazły duże uznanie wśród 
uczonych europejskich, czego wyrazem było ich przetłumaczenie 
i opublikowanie (dwóch pierwszych) w języku niemieckim. Przed 
powstaniem listopadowym Lelewel zdołał jeszcze w kraju wydać 
zarys geograficzno-historyczny dawnego terytorium Rzeczypospoli- 
tej zatytułowany Geografia, opisanie krajów polskich (1829), mają- 


53 Oprócz Chrzanowskiego w pracach uczestniczyli: Feliks Wrotnowski, 
Józef Kowalski, Teofil Zabłocki oraz francuski rytownik i topograf Adolphe Hippo- 
lyte Dufour. 
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cy uzupełniać Polski atlas historyczny, genealogiczny, chronologicz- 
ny Reginy Korzeniowskiej. Jednak jego międzynarodową pozycję 
ugruntowały dopiero wydane na emigracji prace z zakresu geografii 
świata starożytnego i średniowiecznego: Pythćas de Marseille et la 
góographie de son temps (Paryż 1836) i pięciotomowa Góographie 
du moyen age (Bruksela 1852—1857). W tym ostatnim dziele, liczą- 
cym około 1200 stron zbitego tekstu i zaopatrzonym w wydany 
odrębnie atlas zawierający sporządzone własnoręcznie przez autora 
kopie starych map, poddany został analizie rozwój pojęć i termino- 
logii geograficznej w średniowieczu, głównie na podstawie map 
arabskich i włoskich. Współcześni nam badacze dostrzegają 
w Geographie du moyen age sporo niekonsekwencji konstrukcyj- 
nych i brak orientacji syntetycznej, nie kwestionują jednak ogromnej 
erudycji i zasług polskiego badacza, który również w tej dziedzinie 
należał do Ścisłej międzynarodowej czołówki”. 

Trzydzieści międzypowstaniowych lat stanowiło krok milowy 
w historii polskiego edytorstwa. Decydowała o tym przede wszyst- 
kim ilość, nie bez znaczenia jednak była również wysoka jakość nie- 
których przedsięwzięć wydawniczych. Niezależnie bowiem od tego, 
że publikacje źródeł skażone były w dużej części różnymi zabiega- 
mi mającymi uatrakcyjnić ich „szeroki” odbiór, owe trzy dekady 
XIX w. przyniosły także edycje jak na swoje czasy bardzo dobre, 
wzorowane na najlepszych pracach niemieckich, z Monumenta Ger- 
manica na czele. Dla rozwoju tzw. warsztatu historycznego niemałe 
znaczenie miały również wydawnictwa kartograficzne, a także bi- 
bliografie, stanowiące główną zawartość większości publikowanych 
podówczas „historii literatury”. 


54 A. van der E s s e n, Ł'apport de Joachim Lelewel dans le domaine de I'histo- 
ire de la geographie, [w:] Joachim Lelewel a Bruxelle de 1833 Q 1861. Acte du collo- 
que organisć les 17 et 18 avril 1986..., Textes róunis par T. Wysokińska et S. Pirard, 
Bruxelles 1987, s. 216; S.K. Kuczyński, La contribution de Joachim Lelewel au deve- 
loppement des sciences auxiliaire de L'histoire, [w:] ibidem, s. 236; S. Alexandro- 
w ic z, Joachim Lelewel jako historyk kartografii, [w:] Joachim Lelewel. Człowiek 
i dzieło. W 200-lecie urodzin, pod red. K. Bartkiewicza, Zielona Góra 1988, s. 127; 
zob. też Z. R z e p a, Kartografia historyczna Joachima Lelewela, „Ze Skarbca Kultu- 
ry” 1980, z. 34, s. 41-96, gdzie m.in. bibliografia map wykonanych przez Lelewela. 
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HISTORIA OŚWIATY I PIŚMIENNICTWA 


Wprawdzie historia piśmiennictwa była dziedziną mającą w Polsce 
znacznie starszą metrykę, lecz nie ulega wątpliwości, że wyjątkowo 
silny impuls rozwojowy otrzymała ona ze strony dynamizującego 
się na początku XIX stulecia ruchu starożytniczego. Słowo pisane 
szczególnie skutecznie służyło przywoływaniu dawnej świetności 
i poświadczaniu jej zarówno przed samym sobą, jak i przed tak czy 
inaczej rozumianą „zagranicą”. Co więcej, w romantycznej aurze 
uzyskiwało szczególną charyzmę. Podbudowywało ją zataczające 
coraz szersze kręgi przekonanie, że najdoskonalszym odzwierciedle- 
niem historycznych losów narodu jest oprócz ducha, charakteru 
i obyczaju jego język utrwalony w literaturze ojczystej. Wraz z oży- 
wioną akcją edytorską podejmowano więc próby zbilansowania 
polskiego dorobku piśmienniczego. 

Historia literatury powszechnej, tworząca dla opracowań dzie- 
jów poszczególnych literatur narodowych szerszy kontekst i układ 
odniesienia, w pierwszej połowie XIX w. nie stanowiła najsilniejszej 
strony polskiego literaturoznawstwa. Początkowo były to zaledwie 
próby ujęć szkicowych, towarzyszące rozważaniom o charakterze 
teoretycznym (Leon Borowski), wskazówkom praktycznym i postu- 
latom programowym (Kazimierz Brodziński), a nawet tomikom 
wierszy (Adam Mickiewicz)”. W końcu lat dwudziestych nie nale- 
żało już jednak do rzadkości przekonanie, że komponent „powszech- 
noliteracki” jest wielce pożądany w ujęciach dziejów literatury oj- 
czystej. To właśnie w zgodzie z takimi założeniami Michał Grabow- 
ski rozpoczął Myśli o literaturze polskiej (1828)5 od wstępu 
poświęconego „literaturze narodów >”, by skądinąd części „polskiej” 
w ogóle niemal nie zacząć”*. 


55 Szerzej S. Sawicki, Początki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. 
O sposobach syntetycznego ujmowania literatury w 1 połowie w. XIX, Warszawa 
1969, s. 245 i n. 

56 „Dziennik Warszawski” 1828, nr 36, s. 107-161. 

57 Grabowski był przeciwny posługiwaniu się terminem „literatura powszech- 
na”, wolał określenie „literatura narodów”. 

58 "W rozszerzonej wersji (zwłaszcza jeśli chodzi o wiek XIX) zawarł Grabow- 
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Jeśli chodzi o szersze, książkowe opracowania historii literatury 
powszechnej, to okres międzypowstaniowy przyniósł bardzo mało. 
W 1851 r. ukazały sie zebrane w jeden tom odczyty publiczne Karo- 
la Mecherzyńskiego, zatytułowane Przegląd literatury ludów wscho- 
dnich, poezji greckiej, średniowiecznej, polskiej XVI i XIX wieku, do- 
prowadzone w części „powszechnej” jedynie do średniowiecza. Je- 
szcze mniejszy zakres chronologiczny w stosunku do zapowiadanej 
całości miał Przegląd dziejów literatury powszechnej Lucjana Sie- 
mieńskiego (1855), ograniczony do literatury starożytnego Wscho- 
du, Grecji i Rzymu. Publikacja „pełnej”, czterotomowej Historii li- 
teratury powszechnej (1863-1866) Fryderyka Lewestama wykroczy- 
ła natomiast poza okres międzypowstaniowy. 

Przeważająca część ukazujących się na łamach ówczesnej prasy 
artykułów poświęconych dziejom literatury powszechnej nosiła bar- 
dziej charakter rozwiniętych schematów periodyzacyjnych niż prze- 
glądów literackiego „konkretu”. Owo makroukierunkowanie za- 
wdzięczało wiele filozofii niemieckiej, a zwłaszcza heglowskiej tria- 
dzie, której reguły wykorzystywano skwapliwie, aczkolwiek nie bez 
transformacji w stosunku do pierwowzoru. Na trzy okresy, uwzglę- 
dniając kryterium zmieniającej się relacji ducha i materii, podzielił 
dzieje literatury powszechnej Edward Dembowski (,„godłowość” 
klasyczność, uczuciowość)”%; na trzy podzielił je również Józef 
Ignacy Kraszewski, ujmując skądinąd literaturę w ramach ogólniej- 
szego schematu dziejowego, jakim miał być rozwój umysłowości*0; 
do literatury odniósł w końcu swój ogólny, triadyczny podział Karol 
Libelt*'. Wszystkie te periodyzacje, pretendujące do objęcia całości 
dziejów literatury powszechnej, miały, rzecz prosta, w stosunku do 


ski swe poglądy na ten temat w rozprawie O poezji XIX wieku („Tygodnik Peters- 
burski” 1834). 

59 E.. Dembowski, Piśmienność powszechna, „Przegląd Naukowy” 
1842-1843, Cyt. z wyd. i d e m, Pisma, t. 2, Warszawa 1955, s. 79. 

6 JjI.Kraszewski, Trzy doby w historii Pa umysłu ludzkiego, 
[w:] i d e m, Nowe studia literackie, t. 2, s. 161-173. 

 K.Łibelt, O posłannictwie dziejowym narodów, "Brzegi Naukowy” 
1844, nr 1-3. 
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Polski ograniczone zastosowanie, przeważnie zawężone do epoki 
trzeciej — ostatniej. Odnosi się to nawet do tych sytuacji, gdy zgo- 
dnie z ogólną tendencją rozprawiano dość chętnie o literaturze rodzi- 
mej z czasów Polski przedchrześcijańskiej, co podtrzymywane było 
m.in. przez złudne przekonanie o istnieniu słowiańskiego pisma ru- 
nicznego. A przecież synchroniczna korelacja z Polską zjawisk lite- 
rackich z obszaru starożytnego Wschodu czy starożytności klasycz- 
nej była po prostu niemożliwa. 

Do kategorii syntez wkraczających na obszar historii powszech- 
nej zaliczyć należy wykłady z historii literatur słowiańskich prowa- 
dzone przez Mickiewicza w College de France w latach 1840—1844. 
Utrzymane w duchu słowianofilskim, przesycone były elementami 
gloryfikacji ojczystego plemienia, jego języka, charakteru, ustroju 
społeczno-politycznego i zasług poniesionych w obronie chrześci- 
jańskiej Europy. Ogólna warstwa historyczna, a także historiozoficz- 
na, koncentrująca się wokół idei polskiego mesjanizmu narodowego, 
okazywały się w ujęciu Mickiewiczowskim co najmniej równoważ- 
ne warstwie Ściśle literackiej, która w wielu fragmentach, jeżeli nie 
zanikała zupełnie, to usuwana była na plan drugi. Trudno się dziwić, 
że szczególnie dużo miejsca Mickiewicz poświęcił historycznej i li- 
terackiej paraleli dwóch największych narodów słowiańskich: Polski 
i Rosji**. Z paraleli tej, wobec wielokrotnie konstatowanych aposta- 
zji Rosji w stosunku do słowiańszczyzny, mających być wynikiem 
normańskiej i fińskiej przymieszki etnicznej, zwycięsko wychodziła 
Polska. Ona też jawiła się jako najdoskonalsza wyrazicielka „wszy- 
stkich zagadnień słowiańskich, a nawet i zagadnień innych narodo- 
wości”, Bliskim korelatem takiej tendencji było przytłumienie kry- 
teriów estetycznych przez kryteria ideowo-polityczne. Stąd na przy- 
kład Mickiewiczowska prezentacja Naruszewicza ograniczyła się 
właściwie do niewielkiego, czterozdaniowego akapitu, a Zabłockie- 
go wręcz do jednego zdania: „Komediopisarz Zabłocki wstąpił do 


62 Ściśle historyczne i polityczne aspekty ujęcia Mickiewiczowskiego oma- 
wiam w rozdziale II, podrozdział Słowiańska perspektywa dziejów. 

6: A.Mickiewicz, Literatura słowiańska. Kurs czwarty, [w:] i d e m, 
Dzieła. Wydanie Narodowe, t. XI, s. 429. 
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zakonu i po upadku Polski nic już nie napisał”5%., Natomiast niezbyt 
czytelne dziełko niestrudzonego propagatora myśli Hoene-Wroń- 
skiego, Antoniego Bukatego, zajęło ponad połowę jednego z wykła- 
dów, a niewiele mniej polemika z samym Wrońskim na temat tego, : 
czy Francja dopełniła już swych dziejowych powołań, czy jeszcze 
nieść, O charakterze Mickiewiczowskich wykładów znakomicie 
świadczy opinia wybitnego pisarza rosyjskiego Dmitrija Sergiejewi- 
cza Mereżkowskiego, który po przeczytaniu ich francuskiego wyda- 
nia z 1914 r. wołał z zachwytem: „Nie to nie wykłady, to modlitwy, 
wołania, widzenia, proroctwa! [...] ach czemuż nie rozumieliśmy te- 
go przedtem”*. Niekorzystne dla literatury pięknej proporcje nie 
oznaczają jednak, że ujęcie Mickiewicza było całkowicie pozbawio- 
ne walorów literaturoznawczych. Najwyraziściej uwidoczniły się 
one w partiach poświęconych Rosji, sięgających poziomu niedości- 
głego wówczas dla innych. 

Jest rzeczą dość oczywistą, że w takiej sytuacji, jaka istniała na 
ziemiach polskich w pierwszej połowie XIX w., gros zainteresowań 
skupiała na sobie literatura ojczysta. Prezentowano ją najczęściej 
w konwencji katalogowej, mającej zresztą w tym czasie już niemałą 
tradycję. W XVII i XVIII w. autorami różnego rodzaju zestawień bi- 
bliograficznych i biograficznych byli m.in.: Szymon Starowolski 
(1588-1656), Jan Daniel Janocki (1720-1786), Józef Aleksander 
Jabłonowski (1711-1777), a szczególnie Józef Andrzej Załuski 
(1702-1774), którego monumentalne opus, Bibliotheca polona magna 
universalis jedynie w niewielkiej części ukazało się drukiem. Wywie- 
zione na rozkaz Katarzyny II wraz z innymi zbiorami Biblioteki Zału- 
skich do Petersburga, na początku XIX w. uchodziło za zaginioneŚ. 


64 [ d e m, Literatura słowiańska. Kurs drugi, [w:] i d e m, Dzieła, t. 10, s. 228. 

65 Ibidem, s. 378-383. 

66 Ibidem, s. 350-355. 

$1 Cyt. za M. Zdziechowski, Mickiewicz, Mereżkowski i rewolucja ro- 
syjska (1917), [w:] i d e m, Wybór pism, Warszawa 1993, s. 216. 

$8 Na początku XX w. odnalezione zostało przez Stanisława Turowicza, osta- 
tecznie jednak 9 zachowanych rękopiśmiennych tomów spłonęło w 1944 r. w po- 
wstańczej Warszawie. 
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Tym ważniejsze wydawały się postulaty zgłaszane m.in. na forum war- 
szawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, by niezwłocznie podjąć 
prace nad „utworzeniem porządnego i rozumowanego katalogu dzieł 
polskich od dawnych czasów aż do dzisiejszego w języku naszym wy- 
danych”$, 

Chronologicznie najbliższym kontynuatorem Załuskiego okazał 
się Feliks Bentkowski (1781—1852), który w 1814 r. opublikował 
dwutomową Historię literatury polskiej. Na długi czas utrwaliła ona 
w Polsce konstrukcyjną konwencję dzieł tego typu i w sposób zna- 
czący zaważyła na kolejnych powstałych w okresie międzypowsta- 
niowym opracowaniach poświęconych polskiemu piśmiennictwu. 
Wskazać tu wypadnie na trzy cechy charakteryzujące ową konwen- 
cję. Pierwsza z nich to szeroki zakres przedmiotowy, obejmujący ca- 
łokształt piśmiennictwa, a nie, jakbyśmy to dzisiaj ujmowali, jedynie 
literaturę piękną. Tak więc oprócz partii poświęconej „naukom 
nadobnym” (,„rymotwórstwo” i „wymowa ”) w pracy Bentkowskiego 
odnajdziemy również część obejmującą „umiejętności” (filozofia, 
polityka, prawoznawstwo”0, matematyka, wojskowość, chemia, me- 
dycyna, weterynaria, botanika, zoołogia, mineralogia itd.), a także 
część traktującą o naukach historycznych z subpodziałem na „nauki 
pomocne historii”, historię ojczystą i historię powszechną”!. W re- 
zultacie, Bentkowski postawił znak równości między „„literaturą” 
a piśmiennictwem, czyli, mówiąc innymi słowy — literaturą a kultu- 
rą pisaną. Cechę drugą stanowiło programowe i niewątpliwie chlub- 
ne powstrzymanie się od oceniania dziedzin nie znanych autorowi, 
a tych przecież przy maksymalistycznym potraktowaniu pojęcia lite- 
ratury była przytłaczająca większość. Wstrzymał się też Bentkowski 


6 A.Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk 1800—1832. 
Monografia historyczna osnuta na źródłach archiwalnych przez..., t. 1, Kraków 
1901, s. 127. 

70 Autorem rozdziału III w t. 2, zatytułowanego Nauka prawodawstwa i pra- 
wnictwa polskiego, był Jan Wincenty Bandtkie, co Bentkowski z wdzięcznością od- 
notował we wstępie. 

11 Część dotyczącą najstarszych dziejopisów polskich oparł Bentkowski 
głównie na danych uzyskanych od J. Lelewela. 


194 


od wartościowania dorobku osób żyjących. Mimo. iż zdawał sobie 
sprawę, że „proste katalogowe wyliczenie tytułów dzieł i monotonia 
stąd wynikająca, niejednemu z czytelników będzie nie do smaku”?2, 
to przecież trudno byłoby mu odmówić racji, gdy pisał: „Lecz miał- 
żem o każdym pisarzu i dziełach jego dawać moje osobiste zdanie? 
Miałżem dla osób zwłaszcza żyjących o wszelkich zapomnieć 
względach? Nie, — pierwszego przez samo niepodobieństwo, aby 
człowiek jeden o tylu dziełach różnego rodzaju miał sądzić, uczynić 
nie mogłem; drugiego przez słuszność i związki towarzyskiego po- 
życia, uczynić nie powinienem; wszystkich zaś, na wzór Starowol- 
skiego i Janockiego chwalić nie chciałem”, W rezultacie Historia 
literatury... odautorskie piętno nosi jedynie w partiach poświęco- 
nych dziejopisarstwu i literaturze pięknej, dziedzinom, w których 
Bentkowski czuł się najkompetentniej. W odniesieniu do pozosta- 
łych obszarów piśmiennictwa pozostaje ona „rozumowanym” kata- 
logiem”. I w końcu cecha trzecia, na którą w tym miejscu godzi się 
wskazać szczególnie wyraźnie, to oparcie konstrukcji całości na ryt- 
mach wzlotów i upadków, niżów i wyżów, jakimi rządziła się bynaj- 
mniej nie historia literatury, lecz historia oświaty i nauki, traktowa- 
na tu jako nadrzędny układ odniesienia. Nawet dzisiaj trudno byłoby 
zakwestionować takie ukierunkowanie, biorąc pod uwagę cel obrany 
przez autora. Jeśli bowiem chciało się objąć cały dorobek pisany, to 
właśnie klucz oświatowo-naukowy okazywał się kluczem najwygo- 
dniejszym, mającym największe walory typologizacyjne i eksplika- 
cyjne. On też posłużył Bentkowskiemu do przeprowadzenia nastę- 
pującej periodyzacji: I (964—1333) — wieki ciemnoty mimo pozy- 
tywnego wpływu chrześcijaństwa, II (do 1506) — wzrost poziomu 
oświaty, III (do 1622) — epoka złota — apogeum, IV (do 1760) — 
upadek i „letarg umysłowy”, V (do 1807 z podokresem niewoli od 
1795) — początek odnowy, VI (po 1807) — kilkuletni okres wyodręb- 


© F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dzieł 
drukiem ogłoszonych przez..., t. 1, Warszawa—Wilno, 1814, s. XIII. 

33. Ibidem, s. XL. 

4 S$. Makowski, Feliks Bentkowski 1781-1852, [w:] Z dziejów polonistyki 
warszawskiej, Warszawa 1964, s. 117. 
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niony wprawdzie, lecz ze względu na swą krótkotrwałość nie 
omówiony”. 

Czytelnik Bentkowskiego dostawał znacznie więcej informacji 
bibliograficznych niż otrzymuje to dzisiejszy czytelnik jakiejkol- 
wiek „historii literatury”, dostawał jednak doprawdy niewiele, jeśli 
chodzi o literaturę piękną. I nie ma się co dziwić, że autor znakomi- 
tej pracy o początkach syntezy historycznoliterackiej w Polsce, ana- 
lizując ponad 1500-stronicowe dzieło Bentkowskiego nie potrafił 
ustrzec się eksklamacji: „Cała ta historia literatury mieści się na 14 
zaledwie stronach!”76. Rzeczywiście, jeżeli pominąć ów skromniutki 
fragment”, to reszta jest albo historią oświaty, albo biograficzno-bi- 
bliograficznym katalogiem, gdzieniegdzie w partiach „,Ściśle” lite- 
rackich i ściśle historiograficznych podbarwionym ocenami. 

Mimo że zastosowana przez Bentkowskiego periodyzacja nosiła 
raczej deklaratywny charakter i w toku narracji stawała się niemal 
niewidoczna, nie można jej bagatelizować. Wyznaczyła ona bowiem 
na kilka dziesięcioleci sposób ujmowania dziejów piśmiennictwa pol- 
skiego. Być może dzięki maksymalizmowi, z jakim, wzorując się na 
Bentkowskim, pisano w okresie międzypowstaniowym o „„iteratu- 
rze”, stało się tak, że jedną z silniejszych stron polskiej historiografii 
okazała się historia kultury w szerokim rozumieniu tego słowa. 

Oprócz samej literatury przedmiotem zainteresowań stały się 
w tych czasach również nośniki słowa pisanego, takie jak książka, 
periodyki, kalendarze oraz cała, by tak rzec, infrastruktura kultury 
pisanej z drukarniami i bibliotekami włącznie. Powstawały wydaw- 
nictwa niejednorodne, ale dziś mające dla nas ogromną wartość. 
W 1815 r. Jerzy Samuel Bandtkie wydał pracę zatytułowaną Histo- 
rya drukarń krakowskich od zaprowadzenia druków do tego Miasta 
aż do czasów naszych. Wiadomością o wynalezieniu sztuki drukar- 
skiej poprzedzona, w której temat potraktowany został wprawdzie 
niezbyt proporcjonalnie (dość szeroko w odniesieniu do XV i XVI w., 
i nieporównanie skromniej w stosunku do dwóch następnych stule- 


18 Bentkowski, op.cit.,t. 1, s. 176. 
-%6 $ Sawicki, op. cit., s. 91. 
7 F.Bentkowski, op.cit. t. l, s. 162-176. 
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ci), ale z ekskursami poszerzającymi sugerowany tytułem zakres 
między innymi o wczesne druki śląskie z Wrocławia i Legnicy. By- 
ła to nie tylko historia drukarń, ale też bibliografia wydawanych 
przez nie książek, i w tym zakresie znacznie uzupełniała dzieło 
Bentkowskiego, czym zresztą Bandtkie nie omieszkał pochwalić się 
we wstępie. Bibliograficzne upodobanie przebijało także z opubliko- 
wanej przez Bandtkiego w 1821 r. Historyi Biblioteki Uniwersytetu 
Jagiellońskiego w Krakowie, lecz w największej mierze uwidoczni- 
ło się ono w wydanym pięć lat później trzytomowym dziele — Histo- 
rya drukarń w Królestwie Polskiem i Wielkiem Xięstwie Litewskiem 
jako i w kraiach zagranicznych, w których polskie dzieła wychodziły 
(Kraków 1826). Jeżeli pominąć wprowadzający 30-stronicowy Rys 
krótki historii drukarń..., był to w istocie słownik bibliograficzny, 
który w układzie alfabetyczno-geograficznym prezentował dorobek 
drukarń działających na terytorium Rzeczypospolitej Obojga Naro- 
dów”, a także dzieła polskie drukowane za granicą”. „Drukarskie” 
książki Bandtkiego, mimo tytułów sugerujących znaczną autonomię 
tematyczną, miały więc ważną cechę wspólną z Historią literatury 
polskiej Bentkowskiego, a mianowicie wyraźne uprofilowanie biobi- 
bliograficzne. Dzięki temu przez długie lata stanowiły cenny skła- 
dnik wyposażenia warsztatu historyków polskich. 

To samo dałoby się powiedzieć o podejmujących tematykę 
„książkową” pracach Joachima Lelewela, z tym jednak że element 
bibliograficzny, aczkolwiek obecny i bardzo erudycyjny, nie zajął 
w nich miejsca pierwszoplanowego. Znamienne, że to właśnie prace 
Bandtkiego podsunęły Lelewelowi myśl zebrania swych dociekań, 
układających się w dzieło poświęcone nauce o książce. Opublikowa- 
ne w Wilnie w latach 1823-1826 Bibliograficznych ksiąg dwoje, 
w których rozebrane i pomnożone zostały dwa dzieła Jerzego Samu- 
ela Bandtke: Historia drukarń krakowskich, tudzież Historia Biblio- 
teki Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie, a przydany katalog 
inkunabułów polskich?) stanowiły znaczący krok w rozwoju polskiej 


78 T. 1-2, od „Baranów” do „Żółkiew”. 
19 T. 3, od „Amsterdam” do „Sewilla”. 
80 Lelewel początkowo zamierzał ująć całość dzieła w trzech tomach, 
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bibliologii. Całość wiedzy o książce usystematyzował tam Lelewel, 
idąc zresztą w tym względzie. za uczonym niemieckim Michaelem 
Denisem, w trzech działach: rękopisami zajmować się miała „grafi- 
ka”, drukami — „typografia”, natomiast książką biblioteczną — bi- 
bliotekarstwo. Jako pierwszy w Polsce. postulował stosowanie meto- 
dy „typograficznej”, koncentrującej się na aspektach formalnomate- 
rialnych książki drukowanej. Było to podejście komplementarne 
w stosunku do metody „archiwalnej”” (opis treści dzieła, okoliczno- 
ści druku, wiadomości o drukarzach itp), którą stosował Bandtkie. 
W ścisłym związku z takim ujęciem pozostawała Lelewelowska 
próba rozróżnienia bibliografii sensu stricto (w szerokim rozumieniu 
bibliografię traktował on w sensie zbliżonym do bibliologii) — ogra- 
niczonej wyłącznie do druków rzadkich i koncentrującej się na ich 
warstwie „„zewnętrznej” — oraz historii piśmiennictwa — opisującej 
dzieła ze względu na ich treść?*!, Z takim ujęciem niewielu jednak 
chciało się zgodzić*?. 

Kontynuacją wcześniejszych prac bibliologicznych. stały się 
Dzieje bibliotek... opublikowane przez Lelewela na łamach „„Dzien- 
nika Warszawskiego” w latach 1827—1828, dziełko niezbyt obszer- 
ne, obejmujące jednak (wraz z niewielkim aneksem) dość rozległą 
przestrzeń historii — od bibliotek starożytnego Wschodu po współ- 
czesne mu biblioteki polskie. Było to ujęcie oparte na dwudzielnej 


z których ostatni miał zawierać przede wszystkim wspomniany w tytule katalog in- 
kunabułów. Tom ten rozrastał się w toku pracy i ostatecznie nie został ukończony. 
Zob. W. Nowodworski, „Bibliograficznych ksiąg dwoje” Joachima Lelewe- 
la. Studium historyczno-bibliograficzne na tle epoki, Wrocław 1959, s. 134—136; 
zob. też K, Po t kowski, Książka rękopiśmienna jako źródło historyczne w uję- 
ciu Joachima Lelewela, [w:] Joachim Lelewel. Księgoznawca — bibliotekarz — bi- 
bliograf. Międzynarodowa sesja naukowa, Warszawa 20-22 marca 1986 r. M. B. 
Topolska, Joachima Lelewela nauka o książce, [w:] Joachim Lelewel. Człowiek 
i dzieło..., s. 105-117. 

81 Por W. Nowodworski, op. cit., s. 244-245. 

82 Na przykład wykładający w końcu lat dwudziestych bibliografię na Uni- 
wersytecie Wileńskim Aleksander Bohatkiewicz traktował tę dziedzinę jedynie jako 
pomoc warsztatową do historii piśmiennictwa, a nie jako w pełni autonomiczny ob- 
szar wiedzy. Zob. W. Nowodworski, op. cit,, s. 244. 
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typołogizacji i periodyzacji zarazem, wyodrębniającej „biblioteki 
z ksiąg pisanych jedynie złożone” i „biblioteki z ksiąg drukowa- 
nych”*, co korespondowało blisko z przyjętą wcześniej przez tego 
badacza systematyzacją wiedzy o książce. 

Niewiele książek pisanych w pierwszej połowie XIX w. miało 
w swym tytule „bibliograficzny” rdzeń, jeżeli zaś natrafiamy nań, 
jak na przykład w trzytomowym dziele Adama Jochera Obraz bi- 
bliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce (Wilno 
1840-1857), to nie miał on nic wspólnego z wąską konotacją, jaką 
usiłował mu nadać Lelewel. Kryterium zastosowanym przez Jochera 
była treść rzadkiej książki, a nie jej typograficzna forma. Ta właśnie 
treść miała poświadczać główne tendencje, jakie uwidoczniły się 
w całokształcie życia umysłowego narodu?. 

W okresie międzypowstaniowym funkcje bibliograficzne speł- 
niały w dalszym ciągu różnego rodzaju historie literatury polskiej, 
utożsamianej z ogółem polskiego piśmiennictwa. Odwoływały się 
one zazwyczaj do mniej lub bardziej modyfikowanej periodyzacji 
rozwojowych wyżów i niżów, opartej na kryterium niejako zewnę- 
trznym, pozaliterackim, jakim był stan oświaty. Wprawdzie uznawa- 
ny za pierwszego polskiego historyka literatury Kazimierz Brodziń- 
ski (1791-1835), przejmując w swych wykładach uniwersyteckich 
(1822-1830) periodyzację Bentkowskiego, nie eksponował bynaj- 
mniej warstwy „oświatowej”, ale już inni czynili to w sposób nader 
widoczny. Zwłaszcza Rys dziejów piśmiennictwa polskiego Lesława 
Łukaszewicza, który w miarę swych kolejnych jedenastu wydań roz- 
szerzony został (nie bez współudziału innych wydawców-współau- 
torów) z niecałych stu stron w roku 1836 do niemal dziewięciuset 
w trzydzieści lat później, jest tu szczególnie dobrym przykładem. 
Objętość tej książki wzrastała w wyniku wprowadzania coraz więk- 
szej ilości faktów z historii oświaty i-życia umysłowego narodu, 


8 J, Lelewel, Dzieje bibliotek rozpatrywane przez.... Pomnożone przypiska- 
mi E. Rykaczewskiego, [w:] i d e m, Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznań 1868, s. XI. 

% A.Jocher, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, 
t. I, Wilno 1840, s. IX. 
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przy niewielkim w istocie poszerzaniu faktografii stricte literac- 
kiej”*. | wę 

Maksymaliżm ówczesnych opracowań historycznoliterackich, 
które wykraczały nie tylko poza obszar literatury pięknej, ale rów- 
nież całego piśmiennictwa, stając się de facto opracowaniami dzie- 
jów kultury, najlepiej ilustruje monumentalne dzieło Michała Wi- 
szniewskiego (1794—1865), któremu 10 tomów wystarczyło zale- 
dwie na „dojście” do końca epoki jagiellońskiej*ó. Czytelnik Historii 
literatury polskiej mógł się za to dowiedzieć niemal o wszystkim, 
o czym wiedział jej autor, w tym nawet, jak głosił jeden z rozdzia- 
łów: O pieniądzach i mennicy, tudzież wartości wiosek za Piastów. 
Ciekawe skądinąd, że Wiszniewski potrafił dość niefrasobliwie prze- 
kraczać i tak już nader szeroko wyznaczone granice przedmiotu 
swych „„iterackich” zainteresowań. I tak, w rozdziale Historia archi- 
tektury, malarstwa, rzeżbiarstwa i muzyki za Piastów fragmenty po- 
święcone rzeźbie i muzyce rozdzielił niespodziewanie jednozdanio- 
wy akapit poświęcony... strzelaniu z armat i obronie Złotoryi, co to- 
kowi wywodów nadało następującą postać: 

„Tego Kazimierza pomnik z marmuru czerwonego w stronie 
przeciwnej postawiony, wyobraża tego króla leżącego; w twarzy za- 
chowano podobieństwo, jak świadczy Długosz. 

Hanko młynarz z Brześcia i drugi młynarz byli nader biegli 
w sztuce strzelniczej, i 1376 z Władysławem xięciem gnieźnieńskim 
działami ognistemi bronili Złotoryi (podkr. — A. W.). 

Muzyka była od dawna ulubioną ludów słowiańskich zaba- 
wą...*87, 

Trzeba przyznać, że nie był to najprzejrzystszy tok narracji 
(chyba że wprowadzilibyśmy kategorię „„muzyki armat”) i przykład 
ten może służyć jako dodatkowy argument na poparcie tezy, że dzie- 
ło Wiszniewskiego było swego rodzaju „składanką”*%. Z, drugiej 


85 Szerzej na ten temat pisze S. Sawicki, op. cit., s. 100 i n. 

86 M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, 10 t., Kraków 
1840-1857 (dwa ostatnie tomy ukazały się bez wiedzy autora). 

$7 I de m, op. cit., t. 2, s. 273. 

88 S Sawicki, op.cit. s. 105. 
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strony — całość tego dzieła dawała, choć słabo skonceptualizowaną 
i chaotyczną, to przecież szeroką panoramę dziejów kultury polskiej. 
Takie ambiwalentne oceny formułowali zresztą już współcześni Wi- 
szniewskiemu, w tym Edward Dembowski, który pisał o Historii li- 
teratury... jako o dziele „bardzo ważnym, mimo to, że nie przedsta- 
wia głębszego filozoficznego wejrzenia w rozwój piśmienności, że 
dążeń albo żadnych nie objawia, albo tylko wsteczne, że jest rozwle- 
kłe i dotyka rzeczy nie należących do literatury polskiej, wreszcie 
mimo to, że mnóstwo fałszów i błędów dotyczących faktów zawie- 
ra”$, Inna sprawa, że Dembowski nie powiedział dosłownie nic na 
temat tego, skąd się miała brać szczególna ważność owego dzieła 
mimo tylu „mimo”. 

Wiszniewski należał do tych, którzy niezależnie od różnych mo- 
dyfikacji szli tropem periodyzacji Bentkowskiego, opartej na wyo- 
drębnieniu okresów „oświatowych” niżów i wyżów. W odniesieniu 
do czasów piastowskich, ocenianych niezbyt wysoko, uwzględniał 
niemal każdy zabytek pisany, natomiast w miarę wchodzenia w „„zło- 
tą” epokę jagiellońską, wobec coraz większej obfitości materiałów, 
zaostrzał kryteria ich selekcji, a także formułował znacznie wyrazi- 
stsze oceny. Ich miernikiem, i na to warto zwrócić szczególną uwa- 
gę, pozostawała kultura zachodnioeuropejska. Już w tomie pierw- 
szym zapowiadał, że wykaże, iż nawet za Piastów „niezbyt daleko 
pozostawaliśmy za Europą zachodnią”, a w czasach późniejszych 
różnice te w wielu dziedzinach wyraźnie się zmniejszały. Na przy- 
kład w XV w. pod względem znajomości literatury klasycznej Pola- 
cy mieli wyprzedzić Niemców i znaleźć się w ścisłej europejskiej 
czołówce. Jeszcze wyżej oceniał następne stulecie „[...] jakoż świa- 
dectwa współczesnych cudzoziemców nie zostawują najmniejszej 
wątpliwości, iż Polska szesnastego wieku: ukształceniem, wytwor- 
nością obyczajów, ludzkością, oświeceniem i naukami wyrównała 
Włochom, a prześcignęła Francuzów i Niemców””9. Nietrudno zau- 
ważyć, że przy założeniach o niewielkim opóźnieniu wyjściowym, 


%9 E.Dembowski, Piśmiennictwo polskie w zarysie, [w:] i d e m, Pisma, 
t. 4, Warszawa 1955, s. 253 (pierwodruk — 1845). 
9 M.Wiszniewski, op. cit., t. 6, Kraków 1944, s. 16-17. 
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następnie stosunkowo szybkim zrównaniu się z Zachodem, a nawet 
pod wieloma względami wyprzędzeniu go, amplituda polskich wzlo- 
tów i upadków kulturowych wyraźnie malała”'. Jedno wszakże trze- 
ba tu podkreślić. Traktując Zachód jako miernik poziomu cywiliza- 
cyjnego, Wiszniewski daleki był od tęgo, by utożsamić go z jedy- 
nym i koniecznym dla Polski wzorcem rozwojowym. Widać to 
wyraźnie po ocenach trzech faz, jakie dostrzegł w rozwoju literatury 
polskiej: 1 — przedchrześcijańskiej (polsko-słowiańskiej, do X w.), 2 
— łacińsko-polskiej (zachodniej, do 1820 r.) i 3 — połączenia obu tych 
nurtów, z dominantą nurtu słowiańskiego. Faza ostatnia, syntezy do- 
konanej na romantycznej fali, była fazą pojednania literatury rodzi- 
mej z literaturą „uczonych”. W takiej jedni czynnik zachodni nie 
mógł być antytezą rodzimości i a rebours. Wiszniewski ubolewał 
wręcz, że przez całe poprzednie dziewięć wieków „„tysiączne i coraz 
inaczej z sobą krzyżujące się przeszkody nie dozwoliły literaturze 
polsko-łacińskiej złączyć się i skojarzyć z literaturą rodzimą”. By- 
ły to zapatrywania jakże przeciwne zapatrywaniom tych romanty- 
ków, którzy uwielbienie dla polsko-słowiańskiej rodzimości łączyli 
z deprecjacją wzorców zachodnich. 

Konceptualizacja dziejów literatury oparta na pozaliterackich, 
głównie „oświatowych” kryteriach, oraz płynąca stąd konieczność 
stosunkowo szerokiego wyjścia poza literaturę sensu stricto, cecho- 
wała również Historię literatury polskiej w zarysach Kazimierza 
Władysława Wójcickiego”. Trudno się oprzeć wrażeniu, że o ile 
Wiszniewski zacierał jak gdyby kontrasty pomiędzy poszczególnymi 
epokami, to Wójcicki czynił wręcz odwrotnie. Afektowany, stylizo- 
wany na staropolską potoczystość i swadę styl potęgował na przy- 
kład wrażenie straszliwej zapaści, w jakiej znaleźć się miała Polska 
za Wazów: „Zygmunt III w długiem aż nadto panowaniu, służka Je- 
zuitów, potrafił z nimi oświatę stłumić, literaturę polską na zgubę 
i zniewagę narazić. Kiedy umierał już nie było jednego znakomitego 


1 S,.Sawicki, op.cit., s. 105. 

%2 M.Wiszniewski, op.ciź., t. 1, s. 183; por. J. Dybiec, op. cit., s, 226. 

38 K. W. Wójcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, 4 t., Warsza- 
wa 1845—1846 (wyd. II popr. Warszawa 1859—1861). 
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pisarza.[...] Lud znieważony, masa szlachty była narzędziem ślepem 
zepsutych panów, igraszką Jezuitów”. O tym, że wraz z Wazami li- 
teratura i oświata wkroczyły w fazę niżu, pisali niemal wszyscy, nie- 
wielu jednak traktowało ów regres w kategoriach zniewagi uczynio- 
nej przez. Zygmunta III całemu ludowi polskiemu”. Ale przecież ta- 
ki właśnie pełen dramatycznych akcentów ton zapewniał uznanie 
„szerokiej publiczności. 

Trudno się dziwić Ludwikowi Kondratowiczowi (Władysławo- 
wi Syrokomli), że kiedy zabierał się do pisania Dziejów literatury 
w Polsce..., tymi słowy zapowiadał swój zamiar: „Chcę w sposób ła- 
twy a popularny opowiedzieć moim rodakom dzieje naszego pi- 
śmiennictwa — chcę szeroki pogląd Wiszniewskiego połączyć z ła- 
twością, jaką tchnie Wojcicki, chcę jak Lesław Łukaszewicz szczu- 
płe a treściwe i umiarkowanej ceny dziełko, dać w ręce ogółu — 
który książek innych nie lubi czytać”. Gdyby to wszystko udało się 
zrealizować, czyli napisać dużo, krótko, przystępnie i tanio, mógłby 
Kondratowicz odczuwać prawdziwą satysfakcję. Niestety, jego 
ponadtysiącstronicowe dzieło”? (przypomnijmy — Łukaszewicz 
w pierwszej redakcji napisał niecałe 100 stron), na dodatek dopro- 
wadzone jedynie do wieku XVII, nie miało najmniejszej szansy na 
spełnienie wszystkich tych założeń. Tym bardziej że Kondratowicz 
wcale nie zamierzał rezygnować z warstwy „ogólnohistorycznej”. 
Przeciwnie, historię „pozaliteracką” rozszerzył i wzbogacił o fakto- 
grafię „polityczną”, a tej nie tylko że pozwolił zaistnieć w nadmier- 
nej okazałości, lecz podporządkował całkowicie konstrukcję swego 


54 I d e m, Historia literatury..., t. 1, s. 36. 

95 Wśród literaturoznawców i krytyków „gawędziarska” historia literatury 
Wójcickiego nie spotkała się z najlepszymi ocenami. Na przykład według Bronisła- 
wa Chlebowskiego w cytowanym wyżej passusie Wójcicki okazał wręcz „jaskrawą 
płytkość umysłu” (Wiek XIX. Sto lat myśli polskiej, t. 7, s. 455). 

% T,Kondratowic z, Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych 
czasów do XVII wieku opowiedział..., t. 1, Warszawa 1875 (wyd. IM), s. 3. 

97 W pierwszej redakcji z 1850 r. była to książka dwutomowa, w drugiej 
(1875), dopełnionej przypiskami, będącymi w istocie zamieszczonym na końcu in- 
deksem biograficznym autorów — trzytomowa. 
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dzieła. I tak, uznając, że „pięć dynastycznych zmian panujących 
w Polsce, pięć główniejszych chwil politycznych, musiały wywrzeć 
i rzeczywiście wywarły wpływ na literaturę”*5, wyróżnił: 1 — epokę 
Piastów, 2 — epokę Jagiellonów, włączając do niej panowanie Bato- 
rego, 3 — epokę Wazów, 4 — epokę królów obieralnych i 5 — epokę 
„rządów nowych” — po 1795 r. 

Kładąc akcent na badanie związków między „chwiłami danymi 
polityki i literatury”, Kondratowicz miał świadomość tego, że prze- 
łomy literackie (jeżeli istnieją) są asynchroniczne w stosunku do 
przyjętego przezeń politycznego kośćca chronologicznego i w isto- 
cie „wypadają w środku epok**?. Był jednak przekonany, że właśnie 
ich „środkowe”, a nie krańcowe położenie sprawi, że staną się bar- 
dziej widoczne. W ten sposób, zachowując swą własną, wewnętrzną 
rytmikę, nurt stricte literacki miał się jak gdyby autonomizować 
przez arytmię w stosunku do ogólnych politycznych ram. Tego nie- 
wątpliwie interesującego założenia programowego nie udało się jed- 
nak Kondratowiczowi zrealizować. Preponderancja historii „ogól- 
nej”, w tym politycznej, była w jego dziele aż nadto widoczna. Nie 
brakowało tam takich rozdziałów, jak Forma rządu w Polsce Piasto- 
wej, Prawodawstwo, można też było napotkać stosunkowo obszerne 
partie poświęcone krzywdom doznanym od Krzyżaków czy w koń- 
cu passusy dotyczące handlu, kopalni kruszców szlachetnych, róż- 
nych rodzajów krążącego po Polsce pieniądza itd. Całość zaś ukła- 
dała się „sinusoidalnie” — niż za Piastów, wyż za Jagiellonów, niż za 
Wazów — dalszych epok dzieło Syrokomli nie objęło. 

Była już o tym mowa, że w ówczesnych ujęciach syntetyzują- 
cych inspirowano się nierzadko heglowską triadą. Podobny do kon- 
ceptu M. Wiszniewskiego trójkowy schemat periodyzacyjny zasto- 
sował w Piśmiennictwie polskim w zarysie Edward Dembowski 
(1822-1846), wyróżniając epoki'©: 1 — „słowiańsko-polską”, do 
1000 r., 2 — „łacińsko-polską”, do 1820 r., z czterema podokresami, 


%8 L.Kondratowicz, op.cit, s. 4-5. 

99. Ibidem, t. 1, s. 5. 

160 Inne ujęcia triady przez Dembowskiego omawiane są w dalszych czę- 
ściach tej książki. 
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3 — „rodzimości literatury”, z trzema podokresami'”!. Był to podział 
nie mający w istocie wiele wspólnego z triadą, którą tenże Dembow- 
ski odniósł do historii literatury powszechnej. O ile w ujęciu „„po- 
wszechnodziejowym” kryterium podziału wyznaczała metafizyczna 
relacja ducha i materii, o tyle w ujęciu „narodowym” kryterium to 
skonkretyzowało się pod postacią opozycji dwóch kręgów kulturo- 
wo-historycznych: słowiańskiego i zachodniego”. 

-Heglowska triada w sposób wyraźny zaważyła również na sposo- 
bie skonceptualizowania dziejów polskiego piśmiennictwa przez Wa- 
cława Aleksandra Maciejowskiego (1792-1883), który w Piśmiennic- 
twie polskim... (wyd. 1851-1852) wyodrębnił trzy „zwroty” (przeło- 
my, epoki, fazy): ludowy — obejmujący literaturę słowiańską okresu 
przedchrześcijańskiego, narodowy — znamionujący literaturę warstw 
wyższych do XV w. i „łudowo-narodowy” — polegający na zbliżeniu 
literatury szlacheckiej i ludowej w XV/XVI w.!*% Było to ujęcie pole- 
miczne w stosunku do Wiszniewskiego, wyznaczającego, jak już była 
o tym mowa, fazę zetknięcia się obu literatur na rok 1820. 

Triadyczne ujęcie starał się zastosować też Jan Majorkiewicz 
(1820-1847) w Literaurze polskiej w rozwinięciu historycznym 
(wyd. 1847), rozróżniając „zwroty”: 1 — rozumu, 2 — uczucia, 3 — 
„wszechstronności wyobrażeń”, czyli i rozumu, i uczucia zarazem. 
Wydaje się jednak, iż była to nie tyle periodyzacja, ile typologia mo- 
gących występować synchronicznie ujęć literackich i jako taka nale- 
żała bardziej do teorii niż historii literatury"*4. 

Kwestię typologizacji nurtów literackich najwyraziściej jednak 
postawił Aleksander Tyszyński (1811-1880) w Amerykance w Pol- 
sce (Petersburg 1837), książce niejednorodnej gatunkowo, w której 


101 E. Dembowski, Piśmiennictwo polskie..., s. 107-109. 

102 Towarzyszący każdemu z tych członów element „polski” pomijam tu jako 
nieopozycyjny, a więc nie mogący się ani znosić, ani syntetyzować sam z sobą. 
Rzecz prosta również i opozycja słowiańskości i zachodniości była w jakiś sposób 
przekładalna na opozycję ducha i materii. 

103 W. A.Maciejowski, Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniej- 
szych aż do roku 1830, 3 t., Warszawa 1851-1852. 

104 Szerzej na ten temat S. Sawicki, op. cit., s. 187—196. 
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forma powieściowa przepleciona, a właściwie uzupełniona została 
dyskursem historycznoliterackim. Można było tam znaleźć zarówno 
ogólną periodyzację historii oświaty polskiej, mającą zgodnie z do- 
minującą tendencją wyznaczać etapy dziejów literatury (wyże: wiek 
XVI i okres zapoczątkowany przez pedagogikę Konarskiego; niże: 
średniowiecze, wiek XVII i początek XVII, jak i typologię współ- 
czesnych autorowi „szkół” poetyckich w Polsce, przeprowadzoną 
przy uwzględnieniu kryteriów geograficznych i formalnych zarazem 
(np. szkoła ukraińska — dzikość i ponurość, litewska — miłość, przy- 
jaźń, słodycz). Koncepcja Tyszyńskiego wywarła wyraźny wpływ na 
rozwój badań historycznoliterackich w Polsce. W znacznym stopniu 
ulegli jej Edward Dembowski, Michał Grabowski (1804—1863) i Ju- 
lian Bartoszewicz (1821-1870) — autor Historii literatury polskiej 
potocznym sposobem opowiedzianej — pracy, w której odnajdziemy 
próbę systematyzacji poezji polskiej według szkół i regionów, przy 
jednoczesnej tendencji do wprowadzania „oświatowych”, a jeszcze 
bardziej politycznych cezur okresów literackich", 

O wiele wyraźniej literaturoznawcze ukierunkowanie ujawniło 
się w niezbyt licznych pracach poświęconych rodzajom i gatunkom 
literackim. Jeśli nie liczyć kilku artykułów poświęconych powieści 
(Kraszewski) i dramatowi (Dembowski), to kategorię ujęć genolo- 
gicznych reprezentowały jedynie dwa, skądinąd dość obszerne opra- 
cowania książkowe: Kazimierza Władysława Wójcickiego Teatr sta- 
rożytny w Polsce (2 t., Warszawa 1841) i Karola Mecherzyńskiego 
Historia wymowy w Polsce (3 t., Kraków 1856-1860). 

Dzieło Wójcickiego to w przeważającej mierze bibliografia oraz 
streszczenia i ekscerpty z rzadszych druków staropolskich — dialo- 
gów satyrycznych, komedii, intermediów. Nie pozbawione ono było 
jednak ambitniejszych, syntetycznych zakusów, ucieleśnionych 
w cyklicznej periodyzacji, ze wzlotem za Zygmunta III i Władysła- 
wa IV oraz upadkiem za Jana Kazimierza. Charakterystyczne przy 
tym, że podstawowym kryterium oceny stosowanym przez Wójcic- 


105 Por.J. Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne 1832—1869, 
Warszawa 1970, s. 69-88; S. Wrzosek, Julian Bartoszewicz. Człowiek, dzieło, 
znaczenie, [w:] Intelektualiści rodem z Podlasia, Siedlce 1997, s. 131-133. 
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kiego był probierz rodzimości i „narodowości”, a stąd płynęła depre- 
cjacja znaczenia dokonań translacyjnych, które, począwszy od tłu- 
maczenia Cyda przez Hieronima Morsztyna, miały „zabić” „wszelką 
narodową oryginalność naszych dramatów”!0$, Kult rodzimości 
i swego rodzaju ksenofobia literacka w sposób spektakularny zawa- 
żyły na aksjologii Wójcickiego. 

„Wymowne i ozdobne prawienie” o rzeczach mniej lub bardziej 
ważnych już w pierwszych dziesięcioleciach XVII w. uchodziło we- 
dług Szymona Starowolskiego za „narodową sztukę kraju polskie- 
go”!97, a skala i ranga owej sztuki, i to zarówno wówczas, jak 
i później, czynią wielce prawdopodobną opinię, że była ona „po pro- 
stu najważniejszym społecznie zjawiskiem literackim w dawnej pol- 
skiej kulturze...”1%%, Karol Mecherzyński w swoim cennym, choć nie 
doprowadzonym do końca dziele, poświęconym polskiej sztuce 
przemawiania", oparł się głównie na schemacie ukazującym dzieje 
ojczystego parlamentaryzmu, z tym że w jego ujęciu aspekt poli- 
tyczny tych dziejów niejednokrotnie brał górę nad literackimi wła- 
ściwościami wystąpień sejmowych oratorów. Za apogeum polskiej 
retoryki uznał Mecherzyński okres od początków XVI do połowy 
XVII w. Z oczywistą przesadą pisał, że „wymowa stała się wtedy 
najważniejszą narodu potrzebą, główną sprężyną rządu, wodzą i kie- 
rownią spraw społecznych”!!9. Upatrywanie w gadulstwie, choćby 
najkunsztowniejszym, i choćby tak jak w Polsce, niestety, zbyt wie- 
le znaczącym, głównej siły napędowej dziejów ojczystych poświad- 
czało, że Mecherzyński popadł w nieobcą wielu innym dziejopisom 
idolatrię postawionego przed sobą przedmiotu badania. Z drugiej 
przecież strony, dziełem swym wykroczył znacznie poza obręb hi- 
storii literatury w stronę historii obyczaju politycznego i mentalno- 


106 K.W. Wójcicki, Teatr starożytny w Polsce, t. 2, Warszawa 1841, s. 169. 

107 S Sawicki, op.cit., s. 77. 

108 Ibidem, s. 76. 

109 Trzy opublikowane tomy doprowadziły do pierwszej połowy XVIII w. 
Tom czwarty pozostał podobno w rękopisie. 

10 K.Mecherzyński, Historia wymowy w Polsce, t. 1, Kraków 1856, 
s. 19. 
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ści, jakkolwiek wówczas nikt tego by tak nie nazwał. Była to dzie- 
dzina, która, stymulowana romantyczną etnografią, z wolna zaryso- 
wywała u nas swój odrębny, historyczny zakres badawczy, zakres, 
dla którego głównymi źródłami były nie współczesne i współtwo- 
rzone przez badacza etnologa źródła „autopsyjne”, lecz zachowane 
źródła pisane. 

Oczywiście nie Mecherzyński pierwszy i nie on najbardziej 
wkraczał na obszar historii obyczaju. Było to w klimacie epoki, 
która odkryła przecież Paska i Kitowicza, że od historii wymagano 
czegoś więcej niż opisu tworzącego wydarzeniowo-polityczną tkan- 
kę przeszłości. W ukazywaniu nowych obszarów badawczych, 
szczególnie zaś historii obyczajowości, trudną do przecenienia rolę 
odegrał J. I. Kraszewski, którego postać i zasługi daleko wykraczają 
poza krzywdzącą go, dydaktyczną etykietę powieściowego arcyro- 
ba'!!. To on właśnie, penetrując zabytki polskiego piśmiennictwa, 
zwrócił uwagę na literaturę drugiego czy też trzeciego rzutu, formal- 
nie niedoskonałą, estetycznie słabą, w rezultacie jednak pokazującą 
różne klimaty przeszłości, w tym i takiej, która toczyła się pod po- 
ziomem „klass” uprzywilejowanych. „Historia bowiem — pisał — jest 
jak wielki smętarz, na którym spoczywają i wielcy, i nędzarze obok 
siebie, a każdy ma tu miejsce mniej lub więcej wydatne. Tak pojąw- 
szy historię, każda rzecz stanie się dla niej materiałem; pojmiemy, że 
i drobnostki i śpiewy, i powiastki, i poezje ludu, są w pewien sposób 
materiałem historycznym. W nich już nie faktów, ale wyrazu, cha- 
rakteru. rysów, oblicza przeszłości szukać należy (podkr. — A. W.y”"2. 


Postulatem Kraszewskiego okazywała się historia „umysłowego ru- 
chu, opinii, wiar, sympatii ludów” — słowem — historia obyczaju 
i mentalności sprowadzona na najniższy, a zarazem napowszechniej- 
szy poziom. Towarzyszyła jej romantyczna estyma dła rodzimości 


Ul Kraszewski wielokrotnie brany był pod uwagę jako kandydat do obsa- 
dzenia katedry literatury w UJ, a także raz w Szkole Głównej Warszawskiej. Zob. 
H. Barycz, Józef Ignacy Kraszewski czterokrotny kandydat do katedry uniwersy- 
teckiej, Kraków 1979. 

uż [JJ LKraszewski], Pomniki do historii obyczajów w Polsce z XVI 
i XVII wieku wydane z rzadkich druków przez..., Warszawa 1843, s. 3. 
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i ludowości. W ujęciu Kraszewskiego wyższe warstwy społeczeń- 
stwa jawiły się jako zuniformizowane przez „cywilizację, która naj- 
silniej niszczy podobno cechy narodowości”. Jednako ubrane, jedna- 
ko mówiące i jednako myślące, miały być nośnikiem „postępu dena- 
cjonalizującego”. Jedynie lud potrafił zachowywać swe „rodowe 
piętna”. Takiej odfaktografizowanej historii narodowego myślenia 
i odczuwania służyć miały wygrzebywane z zapomnienia „Albertu- 
sy, Klechy i Rybałty”, będące literaturą niskiego lotu, ale przez to 
o wiele bardziej reprezentatywną dla liczniejszych warstw narodu. 

Maksymalizm przedmiotowy omówionych tu dzieł, usiłujących 
objąć nie tylko całość polskiego piśmiennictwa, ale również historię 
takich dziedzin, jak: muzyka, rzeźba, malarstwo, architektura, 
oświata, obyczaj, agronomia, mineralogia, astronomia itp., nadawał 
im charakter znacznie szerszy niż mogło to wynikać z tytułów, 
w których najczęściej padało jedynie słowo „literatura”. Były to 
w istocie mniej lub bardziej kompletne i kompetentne zarysy dzie- 
jów kultury polskiej, a zdarzało się przecież, że również dziejów 
ustrojowopolitycznych. Ich trzon konstrukcyjny stanowiła zazwy- 
czaj periodyzacja „pozaliteracka”, mająca odzwierciedlać poziom 
i charakter życia umysłowego i oświaty narodowej, a czasem jeszcze 
więcej — „całościowe” etapy polskiego procesu dziejowego. Klu- 
czem do takich konceptualizacji było Ścieranie się, jakże typowych 
dla historiografii romantycznej, antynomii rodzimości i obcości, sło- 
wiańskości i zachodniości, ludowości i pańskości, wolności i niewo- 
li, monarchizmu i republikanizmu, egalitaryzmu i elitaryzmu. Kryte- 
ria te nakładały się zresztą na siebie, wskazując jak gdyby na 
odmienne aspekty tego samego rytmu rozwojowego, rytmu ujmowa- 
nego dość chętnie w różnych mutacjach heglowskiej triady. W ten 
sposób historia piśmiennictwa stawała się okazją do prezentacji 
ogólnych koncepcji dziejów Polski. 

Dość liczne jak na trzydziestolecie historie polskiego piśmien- 
nictwa pełniły ze względu na dominującą w nich warstwę biobiblio- 
graficzną również zwykłe funkcje warsztatowe. Ich zawartość in- 
formacyjna była zróżnicowana w zależności od stopnia ,„„zarysowo- 
ści” i głębi chronologicznej. Bezsprzecznie najobfitsze, przy 
wszystkich swych mankamentach, było dzieło Wiszniewskiego, 
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z kolei najpojemniejszy chronologicznie obraz dał Dembowski, 
który swój niewielki objętościowo wykład doprowadził aż do dni 
sobie współczesnych. 


ARCHEOLOGIA 


Dziedziną, dla której starożytnictwo stworzyło życiodajną glebę, by- 
ła archeologia. W okresie międzypowstaniowym postępował proces 
autonomizowania się tej dyscypliny, która, podobnie jak historia 
sztuki, uzyskiwała coraz wyraźniej wyodrębniony status. 

Już na początku XIX w. badania archeologiczne znajdowały 
przychyłny klimat w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciół Nauk, 
przy czym szczególnie faworyzowanym obszarem badawczym po- 
zostawała słowiańszczyzna przedchrześcijańska. Wawrzyniec Suro- 
wiecki (1769—1827), Tadeusz Czacki (1765—1813), Aleksander Sa- 
pieha (1773-1812), Zorian Dołęga Chodakowski (Adam Czamocki, 
1784—1825), Ignacy Benedykt Rakowiecki (1783-1839), a w końcu 
sam Joachim Lelewel, to badacze, którzy jeszcze w okresie przed- 
powstaniowym odznaczyli się na polu badań archeologicznych. 
Rozwijały się one zresztą również i poza warszawskim TPN, znaj- 
dując instytucjonałne oparcie w takich placówkach, jak: Gabinet 
Starożytności Królewskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Towa- 
rzystwo Naukowe Płockie oraz związane z nim Muzeum Publiczne 
i Szkolne Województwa Płockiego czy w końcu Gimnazjum Wołyń- 
skie, przy którym powstała odrębna kolekcja starożytności. 

W tym też czasie zaktywizowali się badacze „wychodzący w te- 
ren” i odbywający często dość odległe podróże naukowe. Wacław 
Seweryn Rzewuski (1785-1831) dotarł do Baalbeku i Palmiry, 
Edward Raczyński do Turcji, gdzie usiłował zlokalizować Troję, 
Józef Julian Sękowski (1800-1858) odbył wyprawę do Egiptu, skąd 
przywiózł wydany później w kopii litograficznej papirus demotycz- 
ny, co uchodzi za osiągnięcie pionierskie”. Jest jednak rzeczą oczy- 


3. Papyri aegypticae exemplum..., Kraków 1827. 
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wistą, że zarówno klimat epoki, jak i możliwości materialne pol- 
skich badaczy sprawiały, iż w całokształcie ich prac nadal domino- 
wała problematyka słowiańska. 

Likwidacja polskich instytucji naukowych po stłumieniu po- 
wstania listopadowego na kilka lat osłabiła ruch archeologiczny pod 
zaborami. Rzecz znamienna, że w latach trzydziestych i na początku 
czterdziestych największymi osiągnięciami w tym względzie po- 
szczycić się mógł działający na emigracji Joachim Lelewel. Swymi 
zainteresowaniami obejmował on głównie numizmatykę, stanowiącą 
(choć nie wyłącznie) jeden z podzakresów szeroko rozumianej ar- 
cheologii, i w tej właśnie dziedzinie osiągnął poziom światowy. 
Można powiedzieć, że w tym wypadku emigracja sprzyjała jego do- 
konaniom i późniejszemu rozgłosowi. Oderwany od krajowych ko- 
lekcji, ograniczonych przeważnie do obszaru Europy Wschodniej, 
miał teraz możność bliskiego dostępu do monet zachodnioeuropej- 
skich, a to siłą rzeczy wzbudzało na Zachodzie większe zaintereso- 
wanie'!*, Pozostając na obczyźnie do roku 1860, opublikował 26 
prac numizmatycznych, w tym dwie o szczególnym znaczeniu: Nu- 
mismatique du moyen dge, considórće sous le rapport du type; ac- 
compagnee d'un atlas composć de tables chronologiques, de cartes 
góographiques et de figures de monnaies gravće sur cuivre (wyd. 
1835); Types gaulois, ou celtique, wydaną jako pierwszy tom serii 
Etudes numismatiques et archćologiques (wyd. 1841 — drugi tom się 
już nie ukazał). Publikacje numizmatyczne Lelewela zostały wysoko 
ocenione w międzynarodowym świecie naukowym. Otwierały dlań 
swe łamy najgłośniejsze ówczesne pisma numizmatyczne: „Revue 
Numismatigue Francaise”, „Revue de la Numismatique Belge”, „Re- 
vue du Nord”, „Blatter fiir Miinzkunde”. W 1841 r. historykowi pol- 
skiemu przyznano godność honorowego prezesa nowo powstałego 
w Tirlemont (Belgia) Towarzystwa Numizmatycznego — późniejsze- 
go Belgijskiego Królewskiego Towarzystwa Numizmatycznego. Bli- 
skie kontakty utrzymywali z nim zwłaszcza archeologowie belgijscy 


14 M.Colaert, Joachim Lelewel, numismate, [w:] Joachim Lelewel a Bru- 
xelles..., s. 207-208. 
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i francuscy, w tym uchodzący za „ojca” francuskiej prehistorii 
Jacques Boucher de Perthes (1788—1868). 

Jedną z największych zasług Lelewela w dziedzinie numizmaty- 
ki było wprowadzenie nowej metody badawczej, wyodrębniającej 
poszczególne typy monet i śledzącej ich filiacje i rozprzestrzenianie 
się. Pozwoliła mu ona m.in. na dostrzeżenie i interpretację zjawiska 
odradzania się symboliki celtyckiej na stemplu monet wczesnofeu- 
dalnych"'5. Lelewelowska Numismatique du moyen óge... w opinii 
najwybitniejszych znawców przedmiotu zapoczątkowała proces 
umiędzynarodowienia badań numizmatycznych. Autorzy pomniko- 
wego Traitć de numismatique du moyen óge oceniając syntezę Lele- 
wela, pisali: „Odtąd numizmatycy całej Europy mają wspólną bazę 
dła swych studiów i można powiedzieć bez przesady, że wszystko co 
zostało napisane od 1835 roku na temat średniowiecznych monet 
wywodzi się z owej godnej podziwu syntezy polskiego uczonego 
[tłum. — A. WY”. 

Jeżeli chodzi o monety polskie, to przez długi czas wzorcowym 
opracowaniem pozostawała przedpowstaniowa jeszcze publikacja 
Lelewela poświęcona znalezisku monet w Trzebuniu koło Płocka''”. 
Zarówno w niej, jak i w późniejszych, emigracyjnych publikacjach 
wykazywał się on umiejętnością wyodrębniania i wiązania typów 
monetarnych z zagadnieniami z zakresu historii gospodarczej i poli- 
tycznej. Rozległość jego wiedzy historycznej przynosiła profity nu- 
mizmatyce. Jeśli zważyć przy tym, że własnoręcznie dokumentował 
i ilustrował on swe publikacje, wykonując m.in. pracochłonne tabli- 
ce miedziorytnicze (zresztą nie tylko z zakresu numizmatyki), to 
ogrom jego „emigracyjnych” dokonań niełatwy jest do ogarnięcia. 


U H. Szczegół a, Joachim Lelewel jako numizmatyk, [w:] Joachim Lele- 
wel. Człowiek i dzieło..., s. 134—141. 

16 Ą,Engel, R.Serrure, Traitć de numismatique du moyen dge, t. 1, 
Paris 1891, s. XIX-XX. Przegląd międzynarodowych opinii dotyczących numizma- 
tycznych dokonań Lelewela zob.: M. Haisig, Znaczenie Lelewela dla numizma- 
tyki europejskiej, „Kwartalnik Historyczny” 1861, z. 4, s. 939-944. 

U7 J, Lelewel, Stare pieniądze z roku 1824 w czerwcu blisko Płocka w Trze- 
buniu wykopane, Warszawa 1826 (odbitka z „Dziennika Warszawskiego” 1925). 
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A jednak mimo wielu trudności i ograniczeń polska archeologia 
rozwijała się przede wszystkim w kraju. W Wielkopolsce już w dru- 
giej połowie lat trzydziestych tematykę archeologiczną można było 
odnaleźć na łamach „Przyjaciela Ludu”, gdzie pisali m.in. Edward 
Raczyński, Eustachy Tyszkiewicz, Adam Plater, Karol Ney, a także 
spoza zaboru pruskiego August Bielowski (Lwów) i Józef Łepkow- 
ski (Kraków). Od 1840 r. działało tam założone przez Jędrzeja Mo- 
raczewskiego (1802—1855) Towarzystwo Zbieraczów Starożytności 
Krajowych z siedzibą w Szamotułach, które przeprowadziło m.in. 
akcję inwentaryzacji i dokumentacji grodzisk, cmentarzysk, ruin itp. 
Podobną akcję podjęło Kasyno Gostyńskie, przy tym niewykluczo- 
ne, że współpracowały z nim analogiczne towarzystwa w Gnieźnie, 
Raszkowie i Ostrzeszowie. W Wielkopolsce również koncentrował 
swe działania Edward Raczyński, inicjator poszukiwań dawnych po- 
sągów słowiańskich, które zgodnie z miejscową legendą miały być 
zatopione w jednym z jezior w pobliżu Gniezna. Celu akcji nie uda- 
ło się zrealizować, ale w jej trakcie odkryto ślady dawnych kon- 
strukcji ziemno-drewnianych oraz ceramikę średniowieczną. Inna 
sprawa, że nie potrafiono docenić prawdziwej wartości tych znale- 
zisk. Dobrze zapowiadające się poczynania archeologów wielkopol- 
skich zostały na krótko zahamowane po rozwiązaniu przez władze 
zaborcze Towarzystwa Zbieraczów Starożytności w Szamotułach 
(1846) i upadłości „Przyjaciela Ludu” (1849). 

Najmniej na niwie archeologii działo się w latach trzydziestych 
i czterdziestych w zaborze austriackim, gdzie jedynie opublikowa- 
ne przez Żegotę Paulego (1814-1895) Starożytności galicyjskich 
(Lwów 1840) można by zaliczyć do rzędu większych dokonań. Jak- 
kolwiek „Ścisła” archeologia zajmowała w tej publikacji stosunkowo 
niewiele miejsca, a w swych domniemaniach autor dawał się po- 
nieść poetyckiej wyobraźni, to przecież na tle innych polskich staro- 
żytników wykazał się sporą znajomością literatury obcojęzycznej, 
głównie niemieckiej i skandynawskiej "'$. W rezultacie jednak Gali- 
cja nie należała początkowo do najaktywniejszych centrów polskie- 


U8 Ą Abramowicz, Wiek archeologii..., s. 95-96. 
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go starożytnictwa. Dopiero lata pięćdziesiąte przyniosły pod tym 
względem diametralną odmianę. 

Stosunkowo duże zainteresowanie wzbudzały natomiast inicjaty- 
wy starożytniczo-archeologiczne na ziemiach zaboru rosyjskiego, 
w Królestwie Polskim i w tzw. wschodnich guberniach cesarstwa 
(ziemie zabrane). Władze nie sprzeciwiały się tu starożytnictwu, 
zwłaszcza w tej jego warstwie, w której sprowadzało się ono do ba- 
dań nad słowiańszczyzną. Toteż po kilku latach polistopadowej zapa- 
ści ruch archeologiczny zaczął coraz wyraźniej dokumentować swe 
istnienie w takich periodykach, jak „Tygodnik Petersburski”, wileń- 
skie „Rubon” i Atheneum” czy w końcu, wykraczająca znacznie 
aspiracjami poza działalność czasopiśmienniczą, „Biblioteka War- 
szawska”. W 1844 r. rozpoczęta została w Królestwie Polskim, trwa- 
jąca ponad dziesięć lat, częściowa inwentaryzacja zabytków, którą na 
zlecenie Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych 
prowadził Kazimierz Stronczyński (1809—1896). Objęła ona m.in. 
grodziska, szańce, mogiły itp. Inna sprawa, że jej wyniki nie zostały 
opublikowane, pozostając jedynie do „wewnętrznej ” wiadomości. 

W latach czterdziestych pogłębiła się świadomość teoretyczno- 
-metodologiczna badaczy wkraczających na niwę archeologii. Było 
wśród nich coraz więcej zwolenników „systemu trzech epok”, które- 
go twórcą był Duńczyk Christian Jiirgensen Thomsen (1788—1865). 
System ten, wprowadzający względną chronologię czasów pradzie- 
jowych, rozróżniającą epoki kamienia, brązu i żelaza, już wkrótce 
stał się normą standardową. W literaturze polskiej jako pierwsi pisa- 
li o nim Teodor Tripplin (1813—1881)"?, Eustachy Tyszkiewicz”?, 
Wojciech Morawski i Franciszek Maksymilian Sobieszczański 
(18141878), który w 1845 r. podjął próbę chronologizacji starożyt- 
ności archeologicznych opartą na Thomsenowskiej triadzie"?!. 


IB T. Tripplin, Wspomnienia z podróży dra T. Tripplina, Cz. I: Dania 
i Norwegia, Poznań 1844. 

120 E, Tyszkiewicz, Listy o Szwecji, t. 1-2, Wilno 1846. 

121 FE M Sobieszczański, Badania archeologiczne o stanie sztuk 
i przemyśle na ziemiach Słowian przed chrześcijaństwem, „Przegląd Naukowy” 
1845, t. 3, s. 927 in. 
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Prawdziwą erupcję różnego rodzaju inicjatyw i przedsięwzięć 
archeologicznych przynoszą lata pięćdziesiąte. Utworzony w 1850 r. 
przy Krakowskim Towarzystwie Naukowym Komitet Archeologicz- 
ny, przekształcony później w Oddział Archeologii i Sztuk Pięknych, 
podjął starania o utworzenie muzeum. Członkowie Komitetu, a byli 
nimi Józef Muczkowski (1795—1858), Wincenty Pol (1807—1872), 
Karol Kremer (1812-1840) i Teofil Żebrawski (1800—1887), wydali 
specjalną odezwę, w której apelowali do tych, którzy zechcą rozpo- 
cząć poszukiwania zabytków, by stosowali się do załączonej do ode- 
zwy instrukcji i przesyłali znaleziska do Krakowa. Autorów odezwy 
interesowały niemal wszystkie „starożytności”, zarówno te z czasów 
pogańskich, jak i chrześcijańskich. Jak wiadomo, była to bardzo sze- 
roka formuła, wykraczająca znacznie (choćby przez objęcie dzieł 
sztuki) poza później dopiero uściślony zakres archeologii. W jej 
efekcie zaczęły napływać różnego rodzaju znaleziska, z których naj- 
głośniejszy stał się wydobyty w 1848 r. ze Zbrucza posąg Światowi- 
da. Sprowadzony w 1851 r. do Krakowa, wzbudził on ogromne za- 
interesowanie zarówno wśród szerokiego ogółu, jak i uczonych mę- 
żów, spośród których głos w toczących się dyskusjach zabrali m. in. 
Joachim Lelewel i Karol Szajnocha (1818—1868)122. Duża część po- 
zyskanych dzięki Odezwie zbiorów została pokazana w czasie wiel- 
kiej ogólnopolskiej wystawy „starożytności i zabytków sztuki”, zor- 
ganizowanej w pałacu książąt Lubomirskich w Krakowie w 1858 r., 
na której zgromadzono około trzy tysiące eksponatów. Wystawa cie- 
szyła się rekordowym zainteresowaniem, toteż podobną zorganizo- 
wano w trzy lata później we Lwowie. 

Chronologiczne pierwszeństwo w organizacji wielkich starożyt- 
niczych wystaw lat pięćdziesiątych miała jednak Warszawa. Tu bo- 
wiem w 1856 r. z inicjatywy malarza portrecisty Józefa Simmlera 
(1823-1868), przy znaczącym udziale Aleksandra Przezdzieckiego 
(1814-1871) i Pawła Bolesława Podczaszyńskiego (1822—1876)12, 


122 G,Leńcz yk, Światowid zbruczański, „Materiały Archeologiczne”, t. 5, 
1964, s. 18 in. 

1233'W latach 1850-1855 wydawcy pierwszego polskiego periodyku populary- 
zującego historię sztuki, zatytułowanego „Pamiętnik Sztuk Pięknych”. 
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zorganizowano w pałacu Augustostwa Potockich przy Krakowskim 
Przedmieściu (d. pałac Tyszkiewiczów) „Wystawę Starożytności 
i Przedmiotów Dzieł Sztuki”. Na wystawie zgromadzono około półto- 
ra tysiąca eksponatów ze zbiorów Augusta Potockiego, Wincentego 
Krasińskiego (1782-1858), Pawła Bolesława Podczaszyńskiego, Ale- 
ksandra Przezdzieckiego, Kazimierza Władysława Wójcickiego 
(1807—1879), Kazimierza Stronczyńskiego i innych'?%. O zróżnicowa- 
nym i w części tylko archeologicznym charakterze prezentowanych za- 
bytków świadczy fakt usystematyzowania ich w pięciu następujących 
działach: 1 — starożytności z czasów pogaństwa, 2 — broń, zbroje oraz 
godła, 3 — stroje, ich elementy, 4 — naczynia i sprzęty domowe i ko- 
ścielne, 5 — dzieła sztuki (witraże, emalie, miniatury, mozaiki, kamee, 
pieczęcie, monety, medale, rzeźby, płaskorzeźby, sprzęty i naczynia 
rzeźbione). Podczaszyński opracował obszerny, liczący ponad 350 
stron Katalog, a Karol Beyer (1818-1877) luksusowe wydawnictwo 
Album fotograficzne wystawy starożytności i przedmiotów sztuki, za- 
wierające pierwsze w polskiej archeologii fotografie". Niewątpliwie 
to sukces i rozgłos wystawy warszawskiej inspirował organizatorów 
wspomnianych już ekspozycji w Krakowie (1858) i Lwowie (1861). 

Na ziemiach zaboru rosyjskiego bardzo aktywnym ośrodkiem 
zainteresowań i badań archeologicznych stało się w drugiej połowie 
lat pięćdziesiątych Wilno. Tu w latach 1855—1856, w wyniku starań 
Eustachego Tyszkiewicza, wykorzystując jego własną kolekcję, uzu- 
pełnioną głównie zbiorami Adama Honorego Kirkora (1818—1886), 
zorganizowano Muzeum Starożytności i aspirującą do odegrania roli 
towarzystwa naukowego Tymczasową Komisję Archeologiczną. Pla- 
ny Komisji zakrojone były szeroko i obejmowały m.in. ułożenie ka- 
talogu Muzeum (cieszącego się skądinąd niezłą, bo przekraczającą 
ponoć liczbę 10 000 osób rocznie frekwencją), sporządzenie wykazu 
kurhanów i horodyszcz na Litwie, opracowanie instrukcji archeolo- 


124 Zob. JJ. Kowalczyk, Starożytnicy warszawscy połowy XIX w. i ich ro- 
la w popularyzacji zabytków ojczystych, [w:] Edukacja historyczna społeczeństwa 
polskiego w ATX w., zbiór studiów pod red. J. Matemickiego, Warszawa 1981, s. 181. 

"125 Tenże autor w dwa lata później wydał jeszcze wspanialej wydane 4/- 
bum...wystawy krakowskiej. 
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gicznej, gromadzenie materiałów do słownika starożytności oraz do- 
konanie oceny stanu współczesnej archeologii. Komisja nawiązała 
kontakty z uczonymi czeskimi, rosyjskimi, łużyckimi, austriackimi, 
niemieckimi, angielskimi, szwajcarskimi, a niektórych z nich, jak np. 
Szwajcara Fryderyka Troyona czy też Niemców Ludwika Linden- 
schmita, Józefa Wittmanna i Jana Józefa Karola Laskego, uczyniła 
swymi członkami honorowymi. Spośród Polaków najaktywniejszymi 
działaczami Komisji byli: jej prezes — skądinąd uczestnik prowadzo- 
nych w Austrii przez J. G. Raumsauera wykopalisk w Hallstatt — 
Konstanty Tyszkiewicz (1814—1873), Adam Honory Kirkor — kolek- 
cjoner, organizator licznych wykopalisk archeologicznych oraz Lu- 
dwik Kondratowicz (Władysław Syrokomla) — członek komitetu re- 
dakcyjnego „Pamiętników Komisji Archeologicznej Wileńskiej”. 

Znaczące inicjatywy archeologiczne wychodziły w drugiej po- 
łowie lat pięćdziesiątych z Wielkopolski. W statucie utworzonego tu 
w 1857 r. Poznańskiego Towarzystwa Nauk umieszczone zostało 
m.in. zbieractwo „starożytności polskich”, a idea ta skonkretyzowa- 
ła się w niedługim czasie pod postacią uchwały o utworzeniu Mu- 
zeum Starożytności Polskich i Słowiańskich w Wielkim Księstwie 
Poznańskim oraz — analogicznie do tego, co zrobiono w Krakowie — 
wydania odezwy apelującej o nadsyłanie eksponatów. Na rok 1863 
planowano z okazji zamierzonych obchodów 900-lecia powstania 
państwa polskiego organizację wystawy starożytności w Poznaniu, 
lecz wobec zakazu władz pruskich nie doszła ona do skutku. 

W drugiej połowie lat pięćdziesiątych przeprowadzono w Wiel- 
kopolsce całą serię prac wykopaliskowych. W 1856 r. zapoczątko- 
wano prace na Ostrowie Lednickim, śladów zamierzchłej przeszło- 
ści poszukiwano też na cmentarzyskach we Włościejewkach, 
Chwałkowie oraz w Manieczkach, gdzie duże zasługi położył Anto- 
ni Białecki (1836-1912), późniejszy profesor Szkoły Głównej War- 
szawskiej. W atmosferze niemal gorączkowego tropienia śladów 
słowiańskiej świetności nie zawsze potrafiono zachowywać dosta- 
teczny krytycyzm. W 1856 r. zaktualizowała się sprawa tzw. bałwan- 
ków z Prillwitz (w polskiej literaturze archeologicznej zwanych też 
idolami przyłbieckimi) — jak się później okazało falsyfikatów wyo- 
brażających postaci bożków z wyrytymi inskrypcjami runicznymi 
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jakoby słowiańskiego pochodzenia!?6. Zaktualizowało ją „odkrycie” 
w Mikorzynie (1855) dwóch kamieni, na których m.in. widniały na- 
pisy runiczne. Stwierdzenie autentyczności kamieni mikorzyńskich 
miało więc wagę poważnego argumentu przemawiającego za auten- 
tycznością bałwanków z Prillwitz i ich runicznych inskrypcji, stąd 
ranga, jaką nadano tej sprawie. Konsultowano się z samym Lelewe- 
lem, który, zachowując wprawdzie znaczną powściągliwość, dał się 
jednak zwieść, tym bardziej że już wcześniej uznawał autentyczność 
znalezisk z Prillwitz!?. Również „oficjalna” ekspertyza przeprowa- 
dzona przez Antoniego Białeckiego wypadła na korzyść kamieni mi- 
korzyńskich. Nie na długo jednak. W ostatecznym rozrachunku oka- 
zały się one falsyfikatami, a werdykt Białeckiego przedłużył jedynie 
żywot tezy o istnieniu słowiańskiego pisma runicznego. 

W 1860 r. ukazała się w Wilnie książka J. I. Kraszewskiego Sztu- 
ka u Słowian, szczególnie w Polsce i Litwie przedchrześcijańskiej. 
Dzieło to, w którym Kraszewski wykazał się nie tylko ogromną wie- 
dzą, ale i umiejętnym zastosowaniem systemu trzech epok, było wy- 
mowną manifestacją romantycznych sympatii słowiańskich. Polemi- 
zując z Julianem Klaczką, który odmawiał Słowianom większych 
umiejętności twórczych, Kraszewski opowiadał się za równym trak- 
towaniem wszystkich przejawów bardzo pojemnie rozumianej sztuki, 
tak by móc objąć „piękno w każdej drobnostce zlepionej ręką czło- 
wieka”. Sporządzona przezeń mapa zabytków polskich i litewskich, 
głównie z epoki żelaza, dotyczyła wszystkiego, w czym historyk do- 
szukiwał się twórczych intencji: cmentarzysk, zagród, zamczysk, wa- 
łów, świątyń, sprzętów, ceramiki, broni itp., i obejmowała również 
zabytki czeskie, a nawet runy skandynawskie. Nic dziwnego, że przy 


126 Kwestię tę do literatury polskiej wprowadził w 1795 r. Jan Potocki. Od te- 
go czasu powracała ona wielokrotnie w dyskusjach na temat istnienia słowiańskie- 
go pisma runicznego. 

127 Zob. A. Nadolski, Joachima Lelewela wkład do archeologii, „Kwar- 
talnik Historyczny” 1961, z. 4, s. 934-935; J. Gąssowski, ldeologiczne i spo- 
łeczne aspekty badań archeologicznych w XIX w., [w:] Edukacja historyczna społe- 
czeństwa polskiego w XIX w., zbiór studiów pod red. J. Maternickiego, Warszawa 
1981, s. 208. 
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takim ujęciu Sztuka u Słowian wzbudziła i do dziś budzi szczególne 
uznanie archelogów, którzy traktują tę publikację jako bliższą swej 
własnej dziedzinie niż historii sztuki sensu stricto". 

Nie ulega wątpliwości, że w okresie międzypowstaniowym ar- 
cheologia coraz wyraźniej wyodrębniała swój przedmiot i metody 
badawcze. Wśród polskich starożytników nie brakowało takich, 
którzy otwarcie głosili konieczność przeniesienia na grunt archeolo- 
gii „anatomicznej” metody znakomitego przyrodnika Georges'a Cu- 
viera, pozwalającej na rekonstrukcję większych całości na podstawie 
zachowanych ich fragmentów. „Tak samo też — pisał P. B. Podcza- 
szyński — umiejętność starożytnicza wyćwiczona w dostrzeganiu śla- 
dów wpływu cywilizacji i różnych zewnętrznych okoliczności na 
dzieła ludzkie, nawzajem, z charakteru i rozmaitych cech tym utwo- 
rom właściwych, wyprowadza wnioski, z których umiejętnie złożo- 
na całość tworzy żywy obraz bytu i czynów przodków teraźniejsze- 
go pokolenia!??*”. Ogromym krokiem naprzód było upowszechnienie 
się systemu trzech epok, co pozostawało w związku z poszukiwa- 
niem inspiracji badawczych w kręgu skandynawskim. Owe poszuki- 
wania miały jednak i swe gorsze strony — na przykład utrzymywanie 
się tezy o runach słowiańskich. Oczywiście teza ta płynęła nie tylko 
z zapatrzenia na Północ, ale również z bardziej lub mniej uświado- 
mionych dążeń do podniesienia obrazu Słowiańszczyzny w oczach 
Europy i świata. Słowiańszczyzna pozostawała bowiem nadal domi- 
nującym przedmiotem zainteresowań polskich starożytników. 

W okresie międzypowstaniowego trzydziestolecia archeologia 
nie uzyskała jeszcze w świadomości polskiego środowiska histo- 
rycznego statusu odrębnej dyscypliny naukowej, jakkolwiek proces 
jej autonomizacji coraz wyraźniej się pogłębiał. W połowie lat pięć- 
dziesiątych Paweł Bolesław Podczaszyński traktował ją jako naukę 
pomocniczą historii!39, jednocześnie niemal w tym samym czasie 
Eustachy Tyszkiewicz głosił pochwałę archeologii za to, że podej- 


128 J, Gąssowski, op.cit, s. 216. 

1% p,B.Podczaszyński, Przegląd historyczny starożytności krajowych 
z powodu wystawy urządzonej w Warszawie w r. 1956 w pałacu J.W. hr. Aug. Potoc- 
kich, Warszawa 1857, s. 3. 

130 M.H.Serejski,A.Abramowicz, Rozwój koncepcji i metod w ba- 
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muje ona kwestie, które historia w niewielkim tylko stopniu potrafi- 
ła naświetlić!3'. Status archeologii zbliżony był do statusu historii 
sztuki, która również rozwijała się i autonomizówała inspirowana 
ruchem starożytniczym. Co więcej, dość rzadko dawało się przepro- 
wadzić granicę między tymi dziedzinami. Dlatego pionierzy polskiej 
archeologii pozostają zazwyczaj pionierami polskiej historii sztuki. 


HISTORIA SZTUKI 


Przez długi czas dzieła sztuki wchodziły do różnego rodzaju kolek- 
cji głównie ze względu na treści historyczne i patriotyczne lub chęć 
wykazania się znakomitymi przodkami rodowymi. Ich autorzy oraz 
ranga artystyczna nie wzbudzały większego zainteresowania. Zna- 
mienne, że zgromadzone przez Izabelę Czartoryską (1746-1835) 
portrety eksponowane w słynnej Świątyni Sybilii opatrzone były 
w przeważającej części podpisami informującymi o osobie portreto- 
wanego, a nie artysty. W miarę upływu lat owa postawa „zbieracko- 
-starożytnicza”, przejawiająca się w traktowaniu dzieła sztuki głów- 
nie jako źródła historycznego i obiektu patriotycznego lub rodowego 
kultu, coraz częściej splatała się jednak z postawą konesera estety, 
dążącego do identyfikacji i atrybucji dzieła sztuki według autorów, 
epok oraz szkół lokalnych i narodowych. Na przełomie XVIII 
i XIX w. swego rodzaju ekspertem w tym zakresie był Stanisław 
Kostka Potocki (1755-1821), najwybitniejszy podówczas polski 
znawca antyku i sztuki nowożytnej, autor nowatorskiej Rozprawy 
o medalach... (1806)32 oraz próby przyswojenia polskiemu czytelni- 
kowi głośnego dzieła Johanna Joachima Winckelmanna (1815). 


daniach nad początkami słowiańszczyzny w XI wieku w Polsce, [w:] I Międzynaro- 
dowy Kongres Archeologii Słowiańskiej, t. 7, Wrocław 1971, s. 35. 

3! Ą.Abramowicz, Archeologia, [w:] Historia nauki polskiej, t. 3, s. 715. 

132 Pełny tytuł: Rozprawa o medalach mianowicie narodowych, w względzie 
ich użyteczności i sztuki, czytana na Zgromadzeniu Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
[druk 1816]. 

13 $, K. Potocki, O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski [wyd. 1815]. 
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Rzecz znamienna, przez długie lata odpowiedź na pytanie, czy 
można mówić o istnieniu w przeszłości sztuki polskiej, a tym sa- 
mym, czy uprawnione jest prowadzenie badań nad jej historią, wcale 
nie należała do oczywistych. Wprawdzie już kilkadziesiąt lat wcze- 
śniej Franciszek Bohomolec (1720—1784) prowadził ostrą polemikę 
z tezą o uwarunkowanym jakoby surowością „„północnego” klimatu 
upośledzeniu zdołności twórczych i umysłowych Polaków, a prze- 
ciwko twierdzeniom o polskim braku zdolności do nauk i sztuk pięk- 
nych występowali m.in. Antoni Wiśniewski (1718-1784), Jan Amor 
Tarnowski (1735-0k. 1799) czy w końcu, w rozbudowanym trakta- 
cie, Ignacy Włodek (1723-1780), jednak pełną weryfikację ich po- 
glądów mogły przynieść dopiero konkretne badania nad sztuką pol. 
ską w przeszłości, a tych po prostu nie było”**. Na początku XIX w. 
drogę ku nim otwarły pierwsze prace leksykograficzne poświęcone 
dziejom grafiki polskiej i medalierstwa, których autorami byli Stani- 
sław Kostka Potocki (1755-1821), Jan Feliks Piwarski (1794—1859) 
i Józef Gwalbert Pawlikowski (1793-1852), W kierunku znacznie 
szerszego ujęcia dziejów sztuki w Polsce szły prace Antoniego Ole- 
szczyńskiego (17941879), rozpoczęte jeszcze w Królestwie Kon- 
gresowym, a później kontynuowane na emigracji. Na kilka lat przed 
wybuchem powstania listopadowego zaowocowały one opracowa- 
niem o charakterze leksykograficznym, zatytułowanym Rzut oka na 
sztuki [piękne] i pomniki polskie, które jednak nigdy nie ukazało się 
drukiem i nie zachowało do dnia dzisiejszego. Wiadomo że Ole- 
szczyński uwzględnił w nim dane dotyczące malarzy, rzeźbiarzy, ar- 
chitektów i — pozostając na gruncie koncepcji sztuk wyzwolonych — 
muzyków. Pracę tę, opatrzoną nowym tytułem Wspomnienia o sztu- 
kach i pomnikach polskich, doskonalił i przekształcał na emigracji, 


134 Szerzej na ten temat I. Stasiewic z, Poglądy na naukę w Polsce okre- 
su Oświecenia, Wrocław 1967, s. 63 n.; A. Wierzbicki, Spory o polską duszę. 
Z zagadnień charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX w., War- 
szawa 1993, s. 20-27. 

135 J Polanow ska, Historiografia sztuki polskiej w latach 1832—1863 na 
ziemiach centralnych i wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. F.M. Sobieszczański, 
J.I. Kraszewski, E. Rastawiecki, A. Przezdziecki, Warszawa 1995, s. 31-36. 
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odchodząc prawdopodobnie od konwencji słownikowej w kierunku 
ujęcia syntetyzującego, jednak i ona, podobnie jak jej kolejna wersja 
z lat 1867-1870 (Zarys historyczny sztuk pięknych pomników 
w dawnej Polsce), również nie ukazała się drukiem'*6, 

Nie bez znaczenia dla rozwoju historii sztuki w Polsce pozosta- 
wały zapatrywania i dokonania Joachima Lelewela, który jeszcze 
przed udaniem się na emigrację wielokrotnie podnosił kwestię po- 
trzeby badań nad sztuką, stanowiącą w jego ujęciu integralną część 
dziejów kultury"?”7. Dzieła sztuki były dlań jednym z wielu typów 
źródeł historycznych, natomiast ich artystyczna wartość stanowiła 
odrębną, wykraczającą poza poznawcze zainteresowania historyka 
stronę. Pobyt na wygnaniu uelastycznił jak gdyby jego zapatrywania 
na ten temat. W opublikowanym w 1851 r. studium porównawczym 
Drzwi kościelne płockie i gnieźnieńskie Lelewel, uzasadniając do- 
mniemanie, że drzwi katedry gnieźnieńskiej były dziełem polskich 
snycerzy 8, starał się wykazać, że nie tylko za granicą, ale i „w Pol- 
szcze równie sztuki kwitnęły i wytworne płody zostawiły”. Punk- 
tem odniesienia dla drzwi gnieźnieńskich uczynił tzw. drzwi płockie 
z cerkwi św. Zofii w Nowogrodzie Wielkim, wykonane w XII w. 
przez snycerzy saskich, a w dwieście lat później odnowione i uzu- 
pełnione motywami bizantyjskimi przez nowogrodzkiego artystę 
rzemieślnika Abrahama. Dysponując w miarę dokładną dokumenta- 


136 Fragmenty Wspomnień o sztukach... drukował Oleszczyński na emigracji 
oraz przedstawiał w formie referatów (do roku 1842 wygłosił ich kilkanaście) na 
posiedzeniach Towarzystwa Literackiego w Paryżu. Zob. Zdanie sprawy z dziesię- 
cioletnich prac Towarzystwa Literackiego w Paryżu, Paryż 1843, s. 35-37. Około 
trzystustronicowy Zarys historyczny... do dnia dzisiejszego uchodzi za zaginiony. 
Żob.J.Polanowska, op.cit. s. 41. 

137 Zagadnienie to szeroko omawia J. Polanowska op. cit., s. 44-59. 

138 Lelewel pisał.: „[...] w podwojach gnieźnieńskich niebem od płockich róż- 
nych nie ma śladu Niemca [...] Krajowcy nie cudzoziemcy cześć Śmu Wojciechowi 
wyrządzili, krajowców nie czyją [inną] podwoje gnieźnieńskie są robotą. Ich to po- 
mysł, ich twór, rysunek i wyraz; ich odlew i rzeźba”. Zob. J. Le le we 1, Drzwi ko- 
ścielne płockie i gnieźnieńskie z lat 1133, 1155, [w:| i d e m, Polska wieków śre- 
dnich, czyli w dziejach narodowych polskich postrzeżenia, t. 4, Poznań 1851, s. 328. 

139 Ibidem, s. 267. 


222 


cją (możliwość autopsji była jednak wykluczona), Lelewel starał się 
odczytać nie tylko zawartość ikoniczną obu zabytków (a w wypadku 
drzwi płockich również paleograficzną) i odnieść ją do średnio- 
wiecznych nurtów ideowych, ale i podjąć próbę oceny czysto arty- 
stycznej. Była to doprawdy wysoce erudycyjna analiza, która bez 
względu na trwałość wszystkich płynących z niej hipotez i konkluzji 
przyniosła Drzwiom kościelnym... miano „najdojrzalszej pracy” z za- 
kresu polskiej historii sztuki w owych latach!*. Wysuwając tezy 
o artystycznej i ideowej wyższości drzwi gnieźnieńskich oraz o ich 
polskim autorstwie, Lelewel przeciwstawiał się minimalizowaniu 
i deprecjonowaniu rangi sztuki rodzimej, a z tych, którzy w ogółe 
nie potrafią jej dostrzec, wręcz szydził, kończąc rozprawkę uzupeł- 
nionym przez siebie dwuwierszem: „Zna okolice Rzymu Paryża 
i Drezna/ A okolic Warszawy i Krakowa nie zna/ Chcesz żeby znał 
Kijowa, Wilna, Lwowa, Gniezna?”"!. 

Przedsięwzięcia podejmowane na emigracji natrafiały jednak 
na podstawowe trudności spowodowane brakiem dostępu do mate- 
riałów źródłowych dotyczących dziejów sztuki polskiej. Można by- 
ło wprawdzie mieć o wiele łatwiejszy dostęp do arcydzieł rangi 
światowej, lecz coraz wyraźniej uświadamianą powinnością pol- 
skich dziejopisów było podjęcie badań nad sztuką ojczystą, a to 
o wiele łatwiej, choć również nie bez trudności spowodowanych 
granicami zaborów, można było robić w kraju. Oczywiście nie ne- 
gowano sensu polskich prac poświęconych powszechnej historii 
sztuki czy też sztuce innych narodów, chciano jednak, by służyły 
one jako tło do zdobywania i krzewienia wiedzy o zapoznanej sztu- 
ce polskiej. Józef Ignacy Kraszewski chętnie otwierał łamy swoje- 
go „Athenaeum” dla prac przybliżających rodzimemu czytelnikowi 
historię sztuki powszechnej, czego wyrazem było m.in. wydruko- 
wanie w odcinkach pierwszej polskiej publikacji poświęconej dzie- 
jom malarstwa europejskiego, pióra Kazimierza Jaksy Komormnic- 
kiego (wydanie książkowe: Przegląd dziejów malarstwa, Wilno 


140 Zob. S. Morawski, Historia sztuki, [w:] Historia nauki polskiej, t. 3, 
s. 709. 
141 J Lelewel, Drzwi kościelne..., s. 329. 
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1851), lecz ten sam Kraszewski nie omieszkał potępić Atanazego 
Raczyńskiego za to, że swoją Histoire de I'art moderne en Allemagne 
(1836-1841) wydał w językach obcych (francuskim i niemieckim), 
a nie po polsku. „Autor jednak zowie się Raczyński!! I nie wstyd 
mu tego?*!%2 — zapytywał gniewnie Kraszewski. Jeśli nie o Pola- 
kach, to przynajmniej dla Polaków należało pisać dzieje sztuki. Ta, 
wynikająca w dużej mierze z romantycznego kanonu wartości, dy- 
rektywa rzutowała na poczynania ówczesnych dziejopisów, przy 
czym nadrzędny pozostawał, rzecz prosta, jej pierwszy człon, naka- 
zujący wydobycie z warstw niepamięci dziejów sztuki rodzimej. In- 
na sprawa, że Atanazy Raczyński w ogóle mógł budzić zastrzeżenia 
co do tego, czy można go zaszeregować do kategorii „współziom- 
ków”!£, 

W okresie polistopadowym badania nad sztuką polską skoncen- 
trowały się głównie na ziemiach zaboru rosyjskiego, gdzie wykształ- 
ciły się jak gdyby dwa ośrodki, po trosze współpracujące, po trosze 
zaś rywalizujące ze sobą — warszawski i wołyński. Słabiej natomiast 
rozwijały się one na terenie Galicji. We Lwowie po śmierci Józefa 
Gwalberta Pawlikowskiego (1852) niemal ustały; w Krakowie zaś, 
jeśli pominąć bardziej teoretyczne niż historyczne ukierunkowanie 
pisarstwa Józefa Kremera (1806-1875), ton im nadawał „„starożyt- 
nik” Ambroży Grabowski (1782-1868). Wprawdzie również tam 
działał późniejszy uniwersytecki profesor archeologii i historii sztu- 
ki (od 1863) Józef Łepkowski (1826-1894), jednak jego zaintereso- 
wania dziejami polskiej sztuki wykrystalizowały się dopiero w la- 
tach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych. Gorzej było w zaborze pru- 
skim. W Wielkopolsce owocniejszymi pracami mógł poszczycić się 
jedynie Karol Ney (zm.1850), a inicjatywy związane z Towarzy- 
stwem Zbieraczów Starożytności Krajowych w Szamotułach zamar- 


142 Cyt. zaj. Polanowska, op. cit., s. 97. 

143 przez współczesnych postrzegany był jako pruski lojalista, nie poczuwają- 
cy się zupełnie do polskości, a nawet wręcz niechętny tej ostatniej. Jak pisał Marce- 
li Motty „[...] z wstrętu do wszystkiego co nasze dzieci swych po polsku uczyć nie 
pozwolił i córki wydał za Niemców czy tam Węgrów”. (M. Motty, Przechadzki 
po mieście, s. 138). 
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ły po jego rozwiązaniu w 1846 r. Na tym tle skala i charakter przed- 
sięwzięć podejmowanych na ziemiach zaboru rosyjskiego stanowiły 
niewątpliwy ewenement. 

W okresie międzypowstaniowym pierwszy znaczący impuls 
wyszedł ze strony Franciszka Maksymiliana Sobieszczańskiego 
(18141878), historyka samouka, w którego zapatrywaniach na hi- 
storię odnaleźć można sporo elementów typowych dla przedstawi- 
cieli formacji prepozytywistycznej. Niechęć do intuicjonizmu, dąże- 
nie do oparcia narracji na historycznym konkrecie, zminimalizowa- 
na funkcja artystycznej fantazji, która nie ma nic wspólnego 
z poznaniem i jest tylko pomocniczą formą prezentowania zobiekty- 
wizowanej wiedzy, to najistotniejsze elementy historycznego kate- 
chizmu Sobieszczańskiego. 

Gorzej natomiast było z jego katechizmem moralnym i politycz- 
nym. Uczestnik powstania listopadowego, który w 1831 r. przedostał 
się z Galicji do Królestwa, by walczyć w jednym z oddziałów, został 
w 1838 r. przekazany przez Austriaków władzom rosyjskim. I tu 
skończyły się piękniejsze, patriotyczne karty życiorysu Sobieszczań- 
skiego. Za zwolnienie z X Pawilonu Cytadeli Warszawskiej podjął 
współpracę z carską policją i ostatecznie odegrał niechlubną rolę 
w dekonspiracji i rozpracowywaniu polskich środowisk we Francji. 
Współpracę z władzami rosyjskimi kontynuował później, pracując 
jako cenzor, a od 1861 r. jako prezes Komitetu Cenzury. 

W opublikowanym na łamach warszawskiego „Dziennika Kra- 
jowego” w sierpniu 1843 r., obszernym, dziesięcioodcinkowym arty- 
kule Rzut oka na historię malarstwa w Polsce, Sobieszczański usiło- 
wał ująć dzieje malarstwa polskiego, opierając się na ogólnych kry- 
teriach typologizacyjnych stosowanych na Zachodzie w odniesieniu 
do sztuki europejskiej. Konstatował więc, że istniała w Polsce sztu- 
ka romańska, którą określał mianem „gustu wschodniego” lub stylu 
„bizantyjskiego”, stwierdzał również istnienie sztuki gotyckiej („styl 
gotycko germański””), jednak w odniesieniu do czasów późniejszych 
zastosował już ujęcie pozbawione walorów typologizacyjnych, opar- 
te na periodyzacji wyodrębniającej okresy panowania poszczegól- 
nych monarchów polskich. 

Studium o dziejach malarstwa stanowiło w twórczości Sobie- 
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szczańskiego wstępny etap realizacji szerzej zakrojonego dzieła, za- 
tytułowanego Wiadomości historyczne o sztukach pięknych w daw- 
nej Polsce... (2 t., 1847, 1849), będącego w istocie prekursorskim 
zarysem historii sztuki polskiej. Tom pierwszy Wiadomości histo- 
rycznych... obejmował okres od czasów prehistorycznych do śre- 
dniowiecza włącznie, tom drugi natomiast trzy stulecia — od XVI do 
końca XVIII w. W obu tomach podziały chronologiczne krzyżowały 
się z różnego rodzaju ujęciami typologizacyjnymi i podziałami, 
z których podstawowy odróżniał sztukę obrazową od architektury. 
Wyjątkiem był pod tym względem okres prehistoryczny, przedsta- 
wiony na podstawie kryteriów tworzywa artystycznego (materiału), 
funkcji oraz działów sztuki. Całość pozostała jednak niepełna, tom 
drugi nie objął bowiem dziejów malarstwa, a tomu trzeciego czyteł- 
nicy w ogóle się nie doczekali. 

Sobieszczański stosunkowo biegle operował kategoriami styli- 
stycznymi, z tym że, podobnie jak było to w wypadku Rzutu oka..., 
mimo dobrej znajomości terminologii używanej przez zachodnich 
historyków sztuki, wykazywał upodobanie do własnych, nieraz bar- 
dzo rozbudowanych i wyszukanych konstrukcji, używając na przy- 
kład zamiast nazwy styl romański określenia „styl nowo-grecko-bi- 
zancki-półokrągowy”. Być może spowodowane to było tym, że 
szedł on za językiem przekazów pośrednich, sporządzanych zazwy- 
czaj przez miłośników dyletantów. Nie ulega bowiem wątpliwości, 
iż większość opisywanych. obiektów nie była mu znana ani z auto- 
psji, ani z reprodukcji. 

Wiadomości historyczne... spotkały się ze zróżnicowanym przy- 
jęciem ze strony krytyki. Przychylnie, choć nie bez zastrzeżeń doty- 
czących faktografii i znajomości literatury obcojęzycznej, zrecenzo- 
wał je Edward Rastawiecki, natomiast Józef Ignacy Kraszewski wy- 
stawił dziełu Sobieszczańskiego ocenę jednoznacznie negatywną. 
Wypowiedź Kraszewskiego stanowiła przy tym swoisty manifest 
pojmowania historii sztuki. Grzechem głównym Sobieszczańskiego 
miało być niedostrzeżenie różnicy między postawą historyka a po- 
stawą historyka sztuki. Wiadomości historyczne... jawiły się Kra- 
szewskiemu jako dzieło autora, który, wysuwając na plan pierwszy 
kategorię „użytku”, zlekceważył zupełnie podstawową dla historii 
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sztuki kategorię „piękna”, i poprzestawszy tylko na surowym opisie 
fenomenów, nie „wniknął w istotę rzeczy”. Bez „filozoficznego po- 
glądu”, bez refleksji estetycznej synteza jest po prostu niemożliwa. 
Dodając do tak sformułowanych zarzutów sporą listę braków i po- 
myłek oraz zarzucając Sobieszczańskiemu powierzchowność sądów 
i nieumiejętność wyciągania wniosków, Kraszewski uznał Wiadomo- 
ści historyczne... za dzieło chybione. 

Sam Kraszewski od początku lat czterdziestych sposobił się do 
bardzo ambitnych przedsięwzięć z zakresu historii sztuki. Na łamach 
redagowanego przez siebie od 1841 r. „Athenaeum” umieszczał spo- 
ro własnych i cudzych tekstów poświęconych sztuce polskiej, podjął 
też szeroko zakrojoną akcję inwentaryzacyjną i dokumentacyjną. 
Stopniowo dojrzewał w nim pomysł słownika artystów oraz tema- 
tów ikonograficznych, opatrzonego wspólną nazwą Ikonotheka pol- 
ska. Wydawnictwo to, do współpracy z którym wzywał rodaków, 
ogłaszając w 1846 r. apele na łamach „Tygodnika Petersburskiego” 
i „Biblioteki Warszawskiej”, w swej ostatecznej postaci miało obej- 
mować jeszcze więcej, a mianowicie: 1) spis malarzy, rysowników, 
grafików rzeźbiarzy i architektów polskich, 2) spis miłośników sztu- 
ki oraz wykaz kolekcji znajdujących się w granicach dawnej Rze- 
czypospolitej, 3) spis sygnatur artystów, 4) portrety wybitniejszych 
przedstawicieli sztuki polskiej, 5) spis miejsc, w których przechowy- 
wane są dzieła sztuki, 6) spis portretów wybitnych osobistości wy- 
konanych przez szczególnie cenionych malarzy, 7) wykaz „miejsc 
sławniejszych widoków rytowanych lub malowanych”, w tym przez 
malarzy obcych, którzy z racji swego autorstwa powinni zostać rów- 
nież odnotowani w rozszerzonej wersji części pierwszej. W rezulta- 
cie miała to być, według określenia samego Kraszewskiego, „ob- 
szernych rozmiarów encyklopedia sztuki w Polsce”. 

Materiały do tak zarysowanego dzieła napływały bardzo obfi- 
cie. W połowie 1848 r. obejmowały już ponad 1500 nazwisk i ponad 
1000 artykułów tematycznych, a kolejne lata przyniosły dalszy ich 
napływ. Oczywiście sam Kraszewski nie zdołałby zgromadzić tak 
bogatych informacji. Nadsyłało mu je spore grono osób, w tym 
historyków, którzy mniej lub bardziej incydentalnie wkraczali na 
obszar historii sztuki. Byli wśród nich Ambroży Grabowski 
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(1782-1868), Adam Honory Kirkor, Józef Łepkowski, Szczęsny 
Morawski (1818-1898), Antoni Oleszczyński, Lucjan Siemieński 
(1807-1877), Hipolit Skimborowicz (1815-1880), Władysław Syro- 
komla, Eustachy Tyszkiewicz. i 

W toku prac nad Ikonotheką... w Kraszewskim coraz wyraźniej 
dojrzewał zamiar napisania odrębnej syntezy dziejów sztuki w Pol- 
sce. Wiele czasu poświęcał zarysowaniu konstrukcji planowanego 
dzieła, jednak, jak się żalił, na przeszkodzie stał tu „zupełny embar- 
ras de richesse”!*4. W efekcie zarówno słownik, jak i synteza docze- 
kały się jedynie cząstkowej realizacji. Opublikowana w 1858 r. Iko- 
notheka. Zbiór notat o sztuce i artystach objęła tylko, i to niezupeł- 
nie, dwie pierwsze litery alfabetu, urywając się na początku noty 
„Belotto”. Jedynym plonem prac nad syntezą pozostała natomiast 
ukończona w 1854 r., a wydana po wielu perypetiach i trudnościach 
w sześć lat później, Sztuka u Słowian, szczególnie w Polsce i Litwie 
przedchrześcijańskiej. 

Czy Kraszewskiemu udało się, przynajmniej na owym ograni- 
czonym do czasów pradawnej słowiańszczyzny odcinku, zrealizo- 
wać te założenia metodologiczne, które sformułował w toku polemi- 
ki z Sobieszczańskim? Współcześni nam historycy sztuki zdają się 
podzielać przekonanie, że synteza Kraszewskiego bardziej należy do 
dziejów polskiej archeologii niż ich własnej dziedziny badań?*, 
a przekonanie to ze swojej strony potwierdzają archeolodzy !*. Kwe- 
stia „przynależności” nie jest jednak w tym wypadku sprawą pierw- 
szoplanową, tym bardziej iż w omawianym okresie granice między 
archeologią a historią sztuki bywały dość płynne, choćby ze wzglę- 
du na wspólny, „starożytniczy” pień obu tych dziedzin. 

Jako autor Sztuki u Słowian..., mimo programowej niechęci do 
bezkrytycznej apologii wszystkiego co „swoje”, pozostawał Kra- 
szewski w kręgu romantycznych idealizacji słowiańskiej przeszłości. 
Znalazło to m.in. wyraz w akcentowaniu wielkości i odrębności, 


14 Cyt. zaj.Polanowska, op.cit., s. 105. 

145 Ibidem, s. 108. 

146 A. Abramowicz, Archeologia, [w:] Historia nauki polskiej, t. 3, Wro- 
cław 1977, s. 720. 
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a zarazem estetycznej równorzędności sztuki prasłowiańskiej i sztu- 
ki Italii. Było to zatem całkiem inne ujęcie niż w pracy Sobieszczań- 
skiego. Trudno powiedzieć, czy podobna tendencja wystąpiłaby 
w kolejnych partiach nie dokończonego dzieła. Maksymalizm jego 
zamierzeń, który przejawił się w próbach opracowania monumental- 
nego wydawnictwa leksykograficznego oraz równie szeroko zakro- 
jonej syntezy dziejów sztuki polskiej, skazywał je, przy ówczesnym 
stanie badań oraz różnorakich barierach organizacyjnych, na niepo- 
wodzenie. W miarę upływu czasu i napotykanych trudności stygł 
zresztą zapał badawczy Kraszewskiego, a historię sztuki przesłoniła 
mu działalność twórcza w innych dziedzinach. 

Edward Rastawiecki (1805-1874), który pod koniec okresu 
międzypowstaniowego uznawany był za największy autorytet w za- 
kresie znajomości sztuki polskiej, nie stawiał sobie tak wygórowa- 
nych celów jak Kraszewski. Toteż, jakkolwiek również i on główny 
akcent położył na prace leksykograficzne, ich zakres ograniczył je- 
dynie do dziejów malarstwa. W efekcie, w latach 1850-1857 ukazał 
się drukiem trzytomowy Słownik malarzów polskich tudzież obcych 
w Polsce osiadłych lub czasowo w niej przebywających, który do 
dzisiaj okazuje swą informacyjną przydatność. Mimo iż sam Rasta- 
wiecki podkreślał, że publikację tę poprzedził kilkunastoletni okres 
zbierania materiałów, był to w gruncie rzeczy jego debiut w zakresie 
historii sztuki!*. Podobnie jak Kraszewski, autor Słownika mala- 
rzów... korzystał ze wskazówek i kwerend (w tym odpłatnych) dość 
licznego grona osób zasłużonych w innych dziedzinach badań histo- 
rycznych. Współpracowali z nim m.in.: Aleksander Batowski, Łu- 
kasz Gołębiowski, Józef Łepkowski, Józef Łukaszewicz, Józef 
Gwalbert Pawlikowski, Hipolit Skimborowicz, Adam Słowikowski, 
Eustachy Tyszkiewicz, Konstanty Tyszkiewicz, Jan Kazimierz Wil- 
czyński. 

Struktura Słownika malarzów..., który objął w sumie ponad 900 
biogramów, nie była jednorodna. Poszczególne tomy zawierały różne- 
go rodzaju aneksy źródłowe oraz dodatkowe ciągi biogramów, stano- 


47 JJ Polanowska, op.cit. s. 113. 
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wiące uzupełnienia partii głównych. Na takim układzie zaważyło sta- 
łe powiększanie się zasobu informacji uzyskiwanych przez Rastawiec- 
kiego w toku opracowywania i publikowania kolejnych fragmentów. 
Skądinąd nawet po ukazaniu się tomu trzeciego (1857) Rastawiecki 
nie zaprzestał gromadzenia nowych materiałów leksykograficznych. 

Rastawiecki dał się poznać nie tylko jako badacz przeszłości, 
ale i organizator życia naukowego. W 1859 r. wszedł do Spółpra- 
cownictwa Redakcji „Biblioteki Warszawskiej”, półoficjalnej insty- 
tucji nawiązującej, jak już była o tym wcześniej mowa, do tradycji 
zlikwidowanego po upadku powstania listopadowego warszawskie- 
go Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Jako „delegat redakcji” do Wy- 
działu Historycznego zarysował wielokierunkowy program badań 
nad dziejami sztuki w Polsce, który usiłowano realizować m.in. we 
współpracy z Wydziałem Archeologicznym Towarzystwa Naukowe- 
go Krakowskiego oraz Komisją Archeologiczną Wileńską. Zamysły 
te już wkrótce okazały się nierealne wobec wybuchu powstania 
styczniowego. 

Słownik malarzów... nie był jedynym przedsięwzięciem, które 
upamiętniło nazwisko Rastawieckiego jako historyka sztuki. Drugim 
stało się opracowane i przygotowane wspólnie z Aleksandrem Prze- 
zdzieckim, piękne albumowe wydawnictwo Wzory sztuki średnio- 
wiecznej i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVIII w dawnej Pol- 
sce (3 Serie, Paryż-Warszawa 1853-1869). Autorzy świadomie szli 
tropem znanych publikacji francuskich Paula Lacroix, Ferdynanda 
Serć!* i Aleksandra du Sommerarde'a!*. Inspiracją było dla nich 
również wydawane od 1845 r. przez Józefa Kazimierza Wilczyńskie- 
go Album Wileńskie! 5. 


148 P Lacroix, F. Serć, Le Moyen Age et la Renaissance: histoire et 
dćscription des moeures et usages du commerce et de l'industrie, des sciences, des 
arts, des litterature et des beaux-arts en Europe, Paris 1847. 

49 Ą,du Sommerarde, Les arts au Moyen Ages en ce qui concerne 
principalement le Palais romain de Paris, 1'Hótel de Cluny, issu des ses ruines et 
les objets de la collection classćs dans cet Hótel, Paris 1838—1846. 

150 J]K Wilczyński, Album Wileńskie, czyli zbiór rycin i litografii po; 
święcony wyłącznie przedmiotom krajowym..., Wilno 1845—1875. 
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Zgodnie z intencjami Przezdzieckiego i Rastawieckiego Wzory 
sztuki..., niezależnie od tego, że przynosiły sporo, dość zresztą nie- 
współmiernych pod względem charakteru i objętości informacji, ko- 
mentarzy i artykułów, miały dzięki swej zawartości ikonograficznej 
stanowić materiał źródłowy do przyszłych badań nad dziejami sztu- 
ki w Polsce. Dlatego też znaczna część ilustracji wykonana została 
z dużym pietyzmem (i nie mniejszym nakładem kosztów) w reno- 
mowanych pracowniach litograficznych Paryża. Podobnie jak cha- 
rakter tekstów, tak i dobór prezentowanych w materiale ikonogra- 
ficznym przedmiotów był niejednorodny i w istocie niezbyt ade- 
kwatny do tytułu całości wydawnictwa. Oprócz dzieł o niewątpliwie 
polskiej proweniencji przedstawione w nim zostały przedmioty wy- 
konane przez twórców zagranicznych, na przykład „szafka wyrobu 
florenckiego, w paryskim Muzeum Termów obecnie znajdująca się”, 
a oprócz tytułowych „„wzorów sztuki” trafiały się też dzieła, które ra- 
czej należałoby przypisać naturze, jak na przykład „czaszkę Ryxy 
królowej polskiej”. Obu autorów po części usprawiedliwia jednak 
fakt, że tytuł Wzory sztuki... był następstwem kłopotów z cenzurą, 
która nie chciała zaakceptować tytułu pierwotnie przez nich propo- 
nowanego, a mianowicie Zabyżki sztuki i dziejów. 

Okres międzypowstaniowy był okresem przyspieszonego i dość 
intensywnego nadrabiania zaległości, z jakimi w odniesieniu do Za- 
chodu wkraczała polska historiografia sztuki w XIX wiek. Rzadko 
kiedy zdarza się, by niemal w tym samym czasie, a tak było w dru- 
giej połowie lat czterdziestych, aż siedmiu autorów przygotowywało 
odrębne wydawnictwa leksykograficzne z tego samego w istocie za- 
kresu. Oprócz bowiem Sobieszczańskiego, Kraszewskiego i Rasta- 
wieckiego niezależne prace nad słownikami artystów prowadzili 
wówczas Żegota Pauli, Wincenty Smokowski, Hipolit Skimboro- 
wicz i Karol Soczyński. Jakkolwiek nie zaowocowały one pod po- 
stacią odrębnych wydawnictw, to przecież wyraźnie świadczyły 
o upowszechniającej się, a nawet nieźle już upowszechnionej świa- 
domości potrzeby udokumentowania dziejów sztuki polskiej. Pra- 
com leksykograficznym towarzyszyły różnego rodzaju akcje inwen- 
taryzacyjne, w ramach których największe rezultaty przyniosła dzia- 
łalność Kazimierza Stronczyńskiego. A przecież był jeszcze, i to 
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całkiem niemały, zastęp historyków, kórzy wprawdzie nie z takim 
rozmachem jak Sobieszczański, Kraszewski, Przezdziecki czy Ra- 
stawiecki, lecz bardzo wyraźnie wkraczali na teren historii sztuki. 
Mimo coraz silniejszej tendencji delimitacyjnej nie był to jednak je- 
szcze obszar wyraźnie odgraniczony od innych dziedzin badań nad 
przeszłością, a szczególnie badań archeologicznych. Jest rzeczą zna- 
mienną, że utworzona w końcu omawianego tu okresu katedra ar- 
cheologii i historii sztuki Uniwersytetu Jagiellońskiego (1863) była, 
by tak rzec, katedrą mieszaną. 

Historia sztuki uprawiana była również na pograniczu wielu in- 
nych dziedzin, a w tym tzw. nauk pomocniczych historii (numizma- 
tyka, medalierstwo). Taki charakter nosiło m.in. pomnikowe wydaw- 
nictwo dokumentacyjne E. Raczyńskiego Gabinet medalów pol- 
skich... Nie dziwiło i to, że na obszar historii sztuki wkraczali na 
przykład historycy dziejów polskiego piśmiennictwa. Dotyczyło to 
m.in. Michała Wiszniewskiego z jego wszechobejmującej Historii li- 
teratury... 

Zgodnie z ogólną tendencją okresu w całokształcie ówczesnych 
zainteresowań badawczych wyraźną przewagę miały prace nad sztu- 
ką rodzimą. Jedynie nieliczni, jak na przykład: Atanazy Raczyński, 
Kazimierz Jaksa Komomicki czy Julian Klaczko (1825-1906), 
którego apogeum twórczości przypadło jednak na lata późniejsze, 
zajmowali się powszechną historią sztuki. Owe dysproporcje płynę- 
ły zarówno z braku możliwości techniczno-organizacyjnych, jak i ze 
słusznego skądinąd przekonania o konieczności skoncentrowania 
wysiłków na odkrywaniu zapoznanej nie tylko przez świat, ale 
i przez rodaków sztuki polskiej. 

Pod względem metodologicznym szczególnie cenny dla moder- 
nizacji badań był program sformułowany przez Kraszewskiego w to- 
ku polemiki z F. M. Sobieszczańskim. Pewne elementy jego realiza- 
cji można odnaleźć we Wzorach sztuki... Przezdzieckiego i Rasta- 
wieckiego, jednak z całą pewnością był to program daleki od 
urzeczywistnienia. Przez wielu dzieło sztuki traktowane było nadal 
głównie w duchu „,starożytniczym” jako źródło i szacowna „pamiąt- 
ka” .przeszłości — z drugiej strony coraz większy zakres zataczały 
postawy koneserskie, a te prowadziły w kierunku wyodrębniania się 
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historii sztuki jako autonomicznej dziedziny badawczej. Toteż nawet 
u tych, którzy deklaratywnie ograniczali się do zbierania polskich 
„Starożytności”, odnaleźć można ślady stosowania kryteriów este- 
tycznych, a potwierdzeniem niechaj będzie treść hasła „Pomnik Ja- 
na IID”, zamieszczonego przez J. Moraczewskiego w Starożytno- 
ściach polskich...: „Stanisław August wróciwszy ze zjazdu kaniow- 
skiego r. 1787, na którym Katarzyny główną myślą była wojna 
przeciw Turcji, wzniósł w Warszawie posąg Jana III, na moście 
w bliskości pałacu Łazienki zwanego. Jest on wyrobiony z jednego 
wielkiego kamienia, przedstawia króla w ubiorze rzymskiego wo- 
jownika, w szyszaku a z rękoma pod ramionami i nogami prawie od 
kostek aż za kolana gołemi, na koniu galopującym, który wpada na 
dwóch łeżących nagich Turków. Pomysł jest więc bardzo płaski, bo 
cóż to za wielkość nie tylko bezbronnych, ale nagich ludzi konno 
najeżdżać; wykonanie także nieosobliwe, zgoła wszystko bardziej 
godne Stanisława Augusta niż Jana III". 


HISTORIA PRAWA 


Historia prawa na pozór jedynie pozostawała bliższa historii poli- 
tycznej niż historii kultury. Właśnie w odniesieniu do niej roman- 
tyzm stwarzał szczególny klimat światopoglądowy. Jeżeli bowiem, 
tak jak chcieli Eichhorn czy Savigny, prawo miało być najpełniej- 
szym zwierciadłem narodowego ducha, rodzimego obyczaju i języ- 
ka, jeżeli właśnie głównie ono konstytuowało królującą w ówcze- 
snych aksjologiach narodowość, to było nie tylko dopełnieniem, ale 
wręcz rdzeniem kultury ojczystej. Kwestia rodzimości czy recepcyj- 
ności prawa, jego słowiańskości, a przy tym odporności i samowy- 
starczalności w stosunku do praw zewnętrznych, czy to rzymskich, 
czy germańskich, była ważnym elementem romantycznego kanonu 
myślenia o dziejach ojczystych. 

Po upadku powstania listopadowego praktycznie wygasła aktyw- 
ność badawcza Ignacego Benedykta Rakowieckiego (1783-1839), roz- 


151 Starożytności polskie..., t. 2, Poznań 1852, s. 262. 
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miłowanego badacza słowiańszczyzny, wydawcy Prawdy Ruskiej... 
(2 t. 1820-1822), rzecznika metody porównawczej w polskiej historii 
prawa!*%, Był to również okres słabnącej działalności naukowej Jana 
Wincentego Bandtkiego (1783—1846), profesora i dziekana wydziału 
prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Największe osiągnięcia (w tym 
edytorsko-konstrukcyjne, z Jus Culmense'>... na czele) Bandtkie miał 
już za sobą. W 1831 r. wydał jeszcze cenny, choć nie pozbawiony 
usterek, zbiór lus Polonicum — zawierający skolacjonowane teksty 
polskich źródeł historycznoprawnych od czasów najdawniejszych do 
początków XVI w., które nie znalazły się w Volumina legum bądź też 
zostały tam zamieszczone w postaci skażonej. Mniejszą natomiast 
wartość miały dwa podręczniki wydane drukiem już po śmierci ich 
autora. Były to wykłady uniwersyteckie z lat 1818—1830, opublikowa- 
ne pt. Historia prawa polskiego (wyd. 1850) i Prawo prywatne pol- 
skie (1851). Rozległość kontekstu, w jakim Bandtkie osadzał historię 
polskich urządzeń ustrojowych, uwzględniając m.in. takie dziedziny 
jak: gospodarka, obyczaje, oświata, wojskowość, skarbowość, była 
zwłaszcza w pierwszej ze wspomnianych publikacji, niezbyt korzyst- 
na, powodując często przytłumienie czy wręcz zagubienie głównego 
nurtu wywodów. Bandtkie nie traktował jeszcze historii prawa w peł- 
ni autonomicznie. Stanowiła ona dlań cząstkę ogólnej historii i służyć 
miała głównie jako uzupełnienie historii politycznej 5. 

Nieco inaczej rzecz się miała z J. Lelewelem, który przebywa- 
jąc po upadku powstania listopadowego na emigracji bynajmniej nie 
zmniejszył intensywności swych badań naukowych. Historia prawa 
absorbowała go jednak w mniejszym stopniu niż przed rokiem 1830, 
kiedy to opublikował m.in. Księgi ustaw polskich i mazowieckich na 


152 Rakowiecki poświęcił się wówczas opracowaniu swego ostatniego dzieła 
O istotnych i naturalnych potrzebach człowieka. Mimo rozpoczęcia druku praca ta 
ostatecznie nie ukazała się; zob. A. F. Grab ski, Orientacje polskiej myśli histo- 
rycznej. Studia i rozważania, Warszawa 1972, s. 158—159. 

153 Ius Culmense cum appendice privilegiorum et jurium selectorum munici- 
palium et dissertatione historico juridica exhibitum cura..., Warszawa 1814. 

154 Ą. Vetulani, Dzieje historii prawa w Polsce, Kraków 1948, s. 14; por. 
też W. M. Bartel, Nauki prawne, [w:] Historia nauki polskiej, t. 3, s. 803. 
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język polski w latach 1449, 1450, 1503, 1451'5 przekładane, zapo- 
wiadając zarazem druk „„starodawnych ustaw Litewskich i Ruskich”. 
Emigracja, i co za tym idzie, odcięcie od źródeł znajdujących się 
w kraju, stanęły na przeszkodzie tym planom. 

Zajmując się kwestią pochodzenia prawa polskiego i zabierając 
głos w dyskusji zapoczątkowanej przez Czackiego przed blisko ćwierć- 
wieczem, Lelewel, m.in. w rozprawie Początkowe prawodawstwo pol- 
skie cywilne i kryminalne do czasów jagiellońskich („Roczniki Towa- 
rzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk” 1828), traktował prawo pol- 
skie jak wytwór narodowego ducha „gminowładczego”, przepojonego 
pierwiastkami wolności i równości społecznej. Zakładając, że istniało 
pierwotne prawo wspólne wszystkim Słowianom i idąc w ten sposób 
za Rakowieckim, nie dążył jednak do jego odkrycia czy też rekon- 
strukcji. Uwagę swą skoncentrował na badaniu wpływów, jakie na 
prawo polskie wywierały cesarstwo i Kościół. Statuty Kazimierza 
Wielkiego oraz ustawodawstwo Jagiełły były dlań przejawami odro- 
dzenia się skażonego wcześniej obcymi naleciałościami prawa ro- 
dzimego. Jego hipotezy zawarte zwłaszcza w Krytycznym rozbiorze 
Statutu wiślickiego były jednak nader śmiałe i w latach pięćdziesią- 
tych zostały odrzucone głównie za sprawą Helcla i Łaguny. 

W dziedzinie historii prawa okres międzypowstaniowy stanowił 
dość wyraźną kontynuację zainicjowanych nieco wcześniej badań 
nad dziejami praw słowiańskich. Nurt ten, wyrastający w znacznej 
mierze z postaw słowianofilskich, a czasem wręcz panslawistycz- 
nych, znalazł swego wybitnego kontynuatora w osobie ucznia 
Bandtkiego — Wacława Aleksandra Maciejowskiego (1793—1883), 
historyka o dość zróżnicowanym profilu badawczym, przede wszy- 
stkim jednak autora Historii prawodawstw słowiańskich'55 — dzieła, 


155 W tytule tego wydawnictwa, pomyślanego skądinąd jako tom 1 większej 
całości zatytułowanej Historyczne pomniki języka i uchwał polskich i mazowieckich 
z wieku XV-go i XVI -go (Wilno 1824), wystąpił w tym miejscu tzw. błąd czeski: za- 
miast „1451” powinno być „1541”, co potwierdza data na s. 125 i komentarz Lele- 
wela na s. 181 i 182. 

156 Pierwsze, czterotomowe wydanie (Warszawa-Lipsk 1832-1835); wyd. II, 
sześciotomowe, zmienione (1856-1865). 
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które postawiło go w rzędzie najwybitniejszych ówczesnych znaw- 
ców Słowiańszczyzny, i to nie.tylko w skali ogólnopołskiej "57. 
Badaczem, którego dorobek znalazł trwałe miejsce w historio- 
grafii, był Romuald Hube (1805-1880) — od 1825 r. profesor prawa 
rzymskiego i niemieckiego, a od 1828.r. historii prawa i prawa kar- 
nego Uniwersytetu Warszawskiego. W czasie studiów uzupełniają- 
cych w Berlinie uczęszczał m.in. na wykłady Hegla i Savigny ego, 
i to pod ich wpływem w dużej mierze kształtowąły się jego zapatry- 
wania teoretyczno-metodologiczne. Jako ogromną zasługę „szkoły 
niemieckiej” Hube poczytywał utworzenie kierunku historyczno- 
prawnego: „[...] historia albowiem uczy nas, dlaczego prawa tak, 
a nie inaczej rozwijały się i jak instytucje prawne połączone są z du- 
chem, charakterem i moralnością narodu [...] Ustalenie historii pra- 
wa nadaje wyższość niezaprzeczoną szkole prawa niemieckiej ponad 
wszystkie dotychczasowe szkoły.” (podkr. — A. W.)'*. Poglądy te 
głosił Hube na łamach „Themis Polskiej”, pierwszego polskiego pi- 
sma poświęconego prawu oraz jego historii. W latach 1828—1831 
Hube był w istocie jego redaktorem naczelnym, drugi bowiem ze 
współzałożycieli, jak się w przyszłości okazało również nieprzecięt- 
ny dziejopis, Karol Boromeusz Hoffman (1798—1875), koncentrował 
się na zapewnieniu materialnych podstaw całości przedsięwzięcia. 
W okresie międzypowstaniowym Hube przebywał głównie na 
terenie Cesarstwa, gdzie zajmował się pracami kodyfikacyjnymi 
prowadzonymi z inicjatywy władz rosyjskich oraz dodatkowo, w la- 
tach 1841-1845, działalnością uniwersytecką. Były to czasy niezbyt 
dużej aktywności pisarskiej uczonego — publikował sporadycznie, 
głównie w „Tygodniku Petersburskim”. Zarazem jednak zgromadził 
sporo materiałów, które wykorzystał po roku 1861, kiedy to po- 
wrócił do Warszawy, by objąć dyrekturę Komisji Wyznań Religij- 
nych i Oświecenia Publicznego, a po krótkim urzędowaniu na tym 


157 Ze względów konstrukcyjnych dorobek Maciejowskiego omówiony został 
dalej, w częściach poświęconych koncepcjom dziejów powszechnych i Polski. 

158 R. Hub e, O stanie nauki prawa w naszych czasach, „Themis Polska” 
1828, R. III, s. 1-17. Cyt. z przedruku w: Romualda Hubego pisma poprzedzone za- 
rysem biograficzno-krytycznym przez Karola Dunina, t. 1, Warszawa 1905, s. 10. 
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stanowisku, poświęcić się głównie pracy naukowej. Wcześniej jed- 
nak, w latach pięćdziesiątych, w „Bibliotece Warszawskiej” ukazały 
się dwie jego większe rozprawy: O dawnych statutach synodalnych 
polskich dotąd nie wydanych (1851, t. XLI, s. 91-111), zawierająca 
opis i częściowy przedruk zbioru odnalezionych w bibliotece cesar- 
skiej w Petersburgu statutów prowincji gnieźnieńskiej (XIV w.), 
oraz Przyczynek do objaśnienia historii statutu wiślickiego (1853, 
t. XLIX, s. 1-46), która przyniosła m.in. tezę o istnieniu w XIII w. 
prawodawstwa małopolskiego, wcześniejszego od wielkopolskiego. 
Kontynuacją pierwszej z wymienionych publikacji stała się dedyko- 
wana papieżowi Piusowi IX edycja wszystkich odnalezionych przez 
Hubego statutów synodalnych Antiquissimae constitutiones synoda- 
les Provinciae Gnesnensis maxima ex parte nunc primum e codici- 
bus manu scriptis typis mandatae (Petersburg 1856), poprzedzona 
wstępem, lecz zawierająca tekst łaciński bez komentarzy i tłumacze- 
nia. Wartość edycji statutów synodalnych oraz rozprawy o statucie 
wiślickim, została jednak znacznie obniżona przez opublikowanie 
niemal w tym samym czasie znacznie lepszej warsztatowo pracy 
Antoniego Zygmunta Helcla. Natomiast najcenniejsze prace Hube- 
go, w tym rozprawy o prawie burgundzkim i salickim, które przy- 
niosły mu międzynarodowe uznanie, a także prace z zakresu historii 
porównawczej praw słowiańskich, ukazały się w większości po roku 
1863. Godna odnotowania jest też wydrukowana w 1830 r. na ła- 
mach „Themis Polskiej” rozprawa jego brata (również historyka pra- 
wa) Józefa Hubego — Wywód praw spadkowych słowiańskich, zaopa- 
trzona w dodatek (ostatni rozdział) pióra Romualda'*. Publikację tę 
poczytywał Hube za szczególny powód do chwały, pisząc w swym 
pamiętniku: „Poszczycić się możemy ja i brat mój, że pierwsi byli- 
śmy ze Słowian, którzy na pole porównawczych badań historyczno- 
prawnych wstąpiliśmy”!60. Rzeczywiście publikacja na łamach 
„Themis Polskiej” o dwa lata wyprzedziła druk pierwszego tomu Hi- 


159 Praca ta ukazała się w osobnej odbitce w 1832 r., a w 1836 r. w Poznaniu 
wydano jej przekład niemiecki. 

16 K. Dunin, Romuald Hube (1803—1890). Studyum biograficzno-bibliogra- 
Jficzne skreślił..., [w:] Romualda Hubego Pisma, t. 1, Warszawa 1905, s. XXIII. 
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storii prawodawstw... Maciejowskiego, czyżby jednak Hube zapo- 
mniał choćby o I. B. Rakowieckim? 

Osiągając wysokie stopnie w karierze administracyjnej, m.in. za 
prace nad wprowadzonym w 1847 r. kodeksem kar w Królestwie, 
i przyjmując ze strony Rosjan wyrazy najwyższego uznania, w tym 
zawłaszczony przez nich po upadku powstania listopadowego Order 
Orła Białego, Hube, podobnie jak Maciejowski, spotykał się z licz- 
nymi zarzutami ze strony polskich patriotów. Jego postawa pod 
względem politycznym również budziła liczne kontrowersje!ć!. 

Nie kwestionowanym autorytetem, i to nie tylko w swym ro- 
dzinnym Krakowie, cieszył się natomiast Antoni Zygmunt Helcel. 
W ogólnych koncepcjach historycznych, zwłaszcza tam, gdzie cho- 
dziło o ocenę podstaw prawnoustrojowych rzeczypospolitej szla- 
checkiej, przeciwstawiał się on wyraźnie kierunkowi lelewelowskie- 
mu i nie bez racji zaliczany jest do grona protoplastów krakowskiej 
szkoły historycznej. Gruntownie obeznany z różnymi kierunkami 
w niemieckiej szkole historycznoprawnej (uzupełniająco studiował 
we Wrocławiu, Berlinie i Heidelbergu), znakomity wydawca, pierw- 
szy profesor historii prawa polskiego na Uniwersytecie Jagielloń- 
skim (1848—1853), wyróżnił się jako autor Historycznokrytycznego 
wywodu tak zwanego wiślickiego prawodawstwa Kazimierza Wiel- 
kiego, dołączonego do pierwszego tomu Szarodawnego prawa pol- 
skiego pomników (Kraków 1856)!6> oraz opublikowanej w 1863 r. 
na łamach „Biblioteki Warszawskiej” rozprawy: Badania w przed- 
miocie dziesięcin kościelnych w Polsce, szczególnie pod względem 
tak zwanej dziesięciny swobodnej i dziesięciny oddawanej w goni- 
twie. Uważany przez współczesnych za wzór mistrzowskiej analizy 
Wywód... zawierał m.in. krytykę dotychczasowych poglądów, w tym 
Lelewela i Hubego, dotyczących statutów Kazimierza Wielkiego, 
a także własną hipotezę co do przyczyn rozbieżności występujących 
w poszczególnych przekazach tych aktów prawodawczych. Helcel 
obalił tezę o starszości statutów małopolskich oraz szczególnej roli, 


16! Najszerzej pisze o tym A. Rembowski[w:] Pisma Aleksandra Rem- 
bowskiego, t. 1, Warszawa 1901, s. 487-445. 
162 Zob. podrozdział „Edytorstwo”. 


238 


jaką mieli odegrać Małopolanie w dziele ujednolicenia praw pol- 
skich. Wykazał, że oba statuty, zarówno mało-, jak i wielkopolski 
powstały w XIV w., a dokładniej za Kazimierza Wielkiego, który 
był ich inicjatorem. Stanowisko Helcla poparł w 1859 r. początkują- 
cy mediewista i historyk prawa Stosław Łaguna w rozprawie zatytu- 
łowanej Kilka uwag nad wywodem historycznym niektórych artyku- 
łów statutu wiślickiego'Ś. 

Trzeba przypomnieć, że Helcel także i pod innym względem 
osłabił rangę dorobku Hubego, a mianowicie publikując w Staro- 
dawnego prawa polskiego pomnikach statuty synodalne Jarosława 
Bogorii na podstawie znacznie lepszych źródeł niż uczynił to Hube. 
W wyniku tej publikacji stało się m.in. oczywiste, że część uchwał 
wydanych w tym samym roku w dedykowanej papieżowi petersbur- 
skiej edycji Hubego, nigdy nie wchodziła do zbioru arcybiskupa 
Bogorii. 

Oprócz Hubego i Helcla w zakresie historii prawa kościelnego 
największe zasługi położyli Jan Nepomucen Jabczyński (1799—1869), 
spod pióra którego wyszła m.in. rozprawka Prawodawstwo i prawa 
kościoła w Polsce od początków chrześcijaństwa aż do wieku XV!6% 
oraz Feliks Słotwiński (1787-1863) wykładowca prawa natury i ka- 
nonicznego, profesor UJ od 1812, autor /nstitutiones iuris ecclesia- 
stici in usum auditorum methodo scientifica adornate (t. 1-2 1840) 

Już na początku stulecia sporym zainteresowaniem historyków 
polskich cieszyły się dzieje prawa litewskiego, by wspomnieć choć- 
by pomnikowe dzieło Czackiego O litewskich i polskich prawach... 
(1800-1801). W okresie międzypowstaniowym w dalszym ciągu 
usiłowano snuć paralele i wykazywać zbieżności między prawem 
polskim a litewskim, wskazując między innymi na wspólne uwarun- 
«kowania i wspólny kierunek ewolucji form prawnych. Taki charak- 
ter nosiły między innymi badania wykładowcy w Liceum Krzemie- 
nieckim, a następnie uniwersyteckiego profesora prawa rzymskiego 
w Kijowie i Charkowie, Aleksandra Mickiewicza (1801-1871, 


13 Tenże Łaguna był zresztą już w tym czasie autorem znaczącej rozprawy 
O prawie granicznym polskim (1858), opublikowanej jednak dopiero w 1870 r. 
164 „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu” 1860. 
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młodszy brat poety Adama), rozważającego wpływ prawa rzymskie- 
go na prawodawstwo polskie i litewskie; Ignacego Daniłowicza 
(1787-1843) — profesora prawa karnego w Kijowie i Moskwie, au- 
tora rozprawki Historyczny rzut oka na prawodawstwo litewskie'$; 
oraz Maurycego Krupowicza (1823-1890) — wydawcy Zbioru dy- 
plomatów rządowych i aktów prywatnych posługujących do rozja- 
śnienia dziejów Litwy i złączonych z nią krajów 1387—1701 (Wilno 
1858). Warto przypomnieć, że w dziedzinie edytorstwa ten kierunek 
zainteresowań badawczych przyniósł również wydawnictwa źródło- 
we: T. Działyńskiego Zbiór praw litewskich, 1841, nad którym 
wcześniej prace prowadzili Lelewel i Daniłowicz, i E. Raczyńskiego 
Kodeks dyplomatyczny Litwy (1845). 

Wśród historyków prawa prowadzących badania w okresie mię- 
dzypowstaniowym nie sposób pominąć Antoniego Muczkowskiego 
(1807—1852) — obok L. Rzyszczewskiego i A. Z. Helcla — wydawcę 
dwóch pierwszych tomów Kodeksu dyplomatycznego Polski i autora 
mniejszych prac monograficznych z zakresu historii prawa polskie- 
go!ś6, Franciszka Maciejowskiego (1798-1873), od 1862 wykładow- 
cy szkoły Głównej Warszawskiej specjalizującego się w prawie 
rzymskim! oraz również znawcy i wykładowcy tegoż prawa na 
kursach prawnych — Jakuba Szwajnica (1795—1867)!5, 

Podobnie jak było to w przypadku Hubego, którego szczyt dzia- 
łalności naukowej, rozpoczętej jeszcze w okresie międzypowstanio- 
wym, przypadł na lata po 1863 r., czy jeszcze odeń młodszego Ła- 
guny, rzecz się miała z dwoma profesorami prawa polskiego i jego 
historii: Piotrem Burzyńskim (1819-1873) — wykładającym od 
1860 r. na Uniwersytecie Jagiellońskim, i Walentym Dutkiewiczem 
(1798-1892) — prowadzącym od 1862 r. zajęcia w Szkole Głównej 


165 „Wizerunki i Roztrząsania Naukowe”, Wilno 1837. 

166 Takich, jak na przykład Wyrok polubowny z r. 1776 tyczący się pobierania 
dziesięcin z dóbr w Mazowszu położonych („Pamiętnik Religijno-Moralny" 1849). 

167 Autor podręcznika Zasady prawa rzymskiego (Warszawa 1861, wyd. II 
rozszerz. 1865), wykładowca prawa w gimnazjach, a od 1862 r. w Szkole Głównej 
Warszawskiej (profesor od 1865 r.) 

168 Napisał m.in. Historia narodu i państwa rzymskiego (t. 1-3, 1845—1847). 
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Warszawskiej. Opracowany przez Dutkiewicza Program do egzami- 
nu z historii praw, które w Polsce przed wprowadzeniem Kodeksu 
Napoleona obowiązywały (3 zeszyty 1863-1869) ze względu na 
zwięzłość i klarowność przez długie lata cieszył się uznaniem po- 
czątkujących studentów. 

Historykiem kierującym swe zainteresowania w stronę historii 
ustroju politycznego Polski był działający od 1831 r. na emigracji 
K. B. Hoffman (1879—1875)!%, W swych rozważaniach historyczno- 
prawnych stawał on na pozycjach antylelewelowskich, formułując 
poglądy podważające ujęcie dziejów narodowych w duchu słowiań- 
sko-polskiej rodzimości i akcentując przede wszystkim podobień- 
stwa między formami prawnymi w Polsce i na Zachodzie. Hoffman 
pisał niemało w okresie międzypowstaniowego trzydziestolecia, zaj- 
mując się m.in. historią miast i skarbowości w Polsce, jednak apo- 
geum jego zainteresowań historią ustroju prawnego Polski nastąpiło 
dopiero w drugiej połowie lat sześćdziesiątych! ”0. 

Można powiedzieć, że był to okres, który w historii prawa przy- 
niósł wyraźną kontynuację nurtu słowiańskiego i nurtu polsko-litew- 
skiego, przy czym w obu tych nurtach największymi osiągnięciami 
mogli poszczycić się mediewiści. 


kok * 


Ograniczając prezentację „dziedzinową” do szczególnie wyraziście 
autonomizujących się w dobie romantyzmu obszarów badań histo- 
tycznych nie należy zapominać, że przy zastosowaniu innych kryte- 
riów można byłoby wyodrębnić pola badawcze, które eksploatowa- 
ne były z nie mniejszą intensywnością. Należała do nich z całą pew- 
nością, mająca już w tym czasie całkiem szacowną metrykę, choć 


169 Szerzej o twórczości Hoffmana piszę dalej w części poświęconej koncep- 
cjom dziejów Polski. 

170 Zob. M. H.Serejski, Studia nad historiografią Polski, Cz. I: Karol Bo- 
romeusz Hoffman, Łódź 1953, passim; A. Wierzbicki, Karol Boromeusz Hoj]- 
man. Przyczynek do genezy szkół historycznych w Polsce drugiej połowy XIX wie- 
ku, [w:] K. B. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, War- 
szawa 1988, s. 5—26. 
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nie artykułująca jeszcze poczucia swej odrębności, regionalisty- 
ka'”!. Nietrudno zauważyć, że była to dziedzina, w obrębie której 
mogły przenikać się i układać w różnych proporcjach niemal wszy- 
stkie inne dziedziny: historia prawa, historia sztuki, historia gospo- 
darcza, historia religii, historia polityczna, historia wojskowości itd., 
przy czym dość często istniała możliwość snucia narracji w bardzo 
rozległym układzie diachronicznym — od starożytności aż do współ- 
czesności. Wszystko to sprawia, że chcąc uniknąć powtórzeń i cha- 
osu, omówienie regionalistyki, wypadnie tu ograniczyć jedynie do 
informacji encyklopedycznych. 

Wyraźny wzrost zainteresowań dziejami poszczególnych miej- 
scowości, miast, regionów geograficzno-historycznych, jaki da się 
zaobserwać w okresie międzypowstaniowym, nie był, jak mogłoby 
się zdawać na pierwszy rzut oka, efektem ucieczki do „odpolitycz- 
nionej” mikrohistorii. Owa historia „lokalna” czy też regionalna by- 
najmniej nie zwalniała od myślenia w szerszych, ogólnopolskich ka- 
tegoriach. W niej właśnie manifestował się fenomen integracji więzi 
lokalnej i ogólnonarodowej. Więzi te nie wykluczały się wzajemnie, 
wręcz przeciwnie, ich koegzystencja, a zarazem komplementarność, 
służyły kształtowaniu idei ojczyzny bliższej i dalszej. Dzieje regio- 
nalne wtapiały się wszak w znacznie szersze układy odniesień, takie 
jak państwo, naród, ojczyzna. Zakres tak rozumianej regionalistyki 
można by przedstawić za pomocą koncentrycznego układu obejmu- 
jącego: 1 — miejscowość (wieś, miasteczko, miasto) 2 — region bliż- 
szy, którego granice wyznacza wspólna własność lub odrębności 
etnograficzne, 3 — region dalszy (pokrywający się nierzadko z po- 
działem etnograficznym, administracyjnym (powiat, ziemia, woje- 
wództwo) lub geograficznym. 

Zainteresowaniom historyczną regionalistyką sprzyjały takie 


171 Odmiennego zdania jest Andrzej Wyrobisz utrzymując, że pod zaborami 
nie było w istocie warunków do zajmowania się regionalistyką i dopiero rok 1918 
stanowił tu datę, po której można było przystąpić do odrabiania zaległości w tej 
dziedzinie. Zob. A. Wyrobis z, Polskie Towarzystwo Historyczne i losy polskiej 
regionalistyki, [w:] Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1986, zbiór studiów 
i materiałów pod red. S. K. Kuczyńskiego, Wrocław 1990, s. 35—38. 
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czynniki, jak: 1 — utrudnienia w kontaktach między zaborami i pły- 
nąca stąd niewielka mobilność historyków, 2 — brak lub ograniczenie 
działalności instytucji naukowych o aspiracjach ogólnopolskich, 3 — 
rozwój ruchu starożytniczego, nakazującego „w najbliższej okolicy” 
poszukiwać „pamiątek” przeszłości. Nierzadko też motywem regio- 
nalistycznych zainteresowań było dążenie do legitymizacji polskości 
najbliższych badaczowi obszarów (również w emocjonalnym zna- 
czeniu), znajdujących się pod obcym panowaniem!”. 

Niezłym kompendium wiedzy regionalistycznej było wspólne 
dzieło historyka wileńskiego Michała Balińskiego (1794—1864) 
i warszawskiego Tymoteusza Lipińskiego (1797-1856): Starożytna 
Polska pod względem historycznym, jeograficznym i statystycznym 
opisana (Warszawa 3 t., 1843—1846). Uzupełnione Rzutem oka na 
dzieje Polski i cywilizacyą pióra Balińskiego, zawierało ono opisy 
województw, ziem, powiatów i miejscowości (miast i znaczniej- 
szych wsi), wprawdzie nie zawsze i niezbyt obficie, ale jednak udo- 
kumentowane archiwaliami i literaturą. Było ono niezastąpione aż 
do czasu ukazania się Słownika geograficznego Królestwa Polskiego 
i innych Krajów Słowiańskich (1880—1902). 

Wśród historyków, w których twórczości wystąpiły większe lub 
mniejsze regionalistyczne inklinacje, znaleźli się: wspominany już 
Michał Baliński, Julian Bartoszewicz (1821-1870), Ignacy Cho- 
dynicki (1786-1847), Adam Honory Kirkor, Józef Ignacy Kraszew- 
ski, Antoni Felicjan Kozłowski (1805-1870), Józef Kremer 
(1806-1875), Maurycy Krupowicz (1823-1890), Franciszek Kurow- 
ski (1796-1857), Józef Lompa (1797—1863), Jan Tadeusz Lubomir- 
ski (1826-1908), Józef Łukaszewicz (1799—1873), Maksymilian Łu- 
kaszewicz (1821-1893), Antoni Magier (1762-1837), Antoni Mar- 
cinkowski (1781-1855), Antoni Jaksa Marcinkowski (1823—1880), 


172 Taki charakter nosiły m.in. rozprawy Dominika Szulca (1797—1860): 
O Tarnowie Mazowieckim (Thorn) do Kopernika (1843); O znaczeniu Prus daw- 
nych (1846); O Pomorzu Zaodrzańskim (1850), w których autor, za pomocą skąd- 
inąd nie zawsze najszczęśliwiej dobranych argumentów, zwłaszcza filologicznych, 
nie szczędził sił w celu wykazania pierwotnej polskości ziem stanowiących przed- 
miot jego zainteresowań. 
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Karol Mecherzyński (1800-1881), Hilary Meciszewski (1803-1855), 
Franciszek Szczęsny ' Morawski: (1818-1898), Teodor Narbutt 
(1784—1864), Ignacy (Żegota) Onacewicz (1781-1845), Aleksander 
Przezdziecki (1814-1871), Żegota Pauli, Zenon Seweryn Sierpiński 
(1818—1843), Franciszek Maksymilian Sobieszczański (1814—1878), 
Kazimierz Stadnicki (1808-1886), Eustachy Tyszkiewicz (1814— 
1873), Jan Wagilewicz (1811-1866), Aleksander Wejnert (1809— 
1879), Kazimierz Władysław Wójcicki (1807-1879), Władysław 
Zawadzki (1824—1891), Gustaw Zieliński (1809-1881), Dionizy Zu- 
brzycki (1777-1862). Ten kilkudziesięcioosobowy zastęp dziejopi- 
sów z całą pewnością mógłby zostać jeszcze rozbudowany, ale i bez 
tego czyni nadzwyczaj uciążliwym zamiar przywołania choćby po 
jednej z regionalistycznych prac każdego z wymienionych. Zresztą 
od czego mamy słowniki i bibliografie. Można zatem jedynie powie- 
dzieć, że najwyraziściej prace regionalistyczne obejmowały wielkie 
miasta Rzeczypospolitej: Warszawę, Wilno, Kraków, nieco słabiej — 
Poznań i Lwów. Poziom ich był krańcowo zróżnicowany — od repre- 
zentujących naprawdę dobre rzemiosło historyczne (Sobieszczań- 
ski)!?3, po chaotyczne kompilacje „wszystkiego z wszystkim (Szczę- 
sny Morawski)!74. Ilość opracowań dość rzadko przechodziła w tym 


13. Sobieszczański zasłużył się przede wszystkim jako warsawianista, publiku- 
jąc pracę Rys historyczno-statystyczny stanu i wzrostu miasta Warszawy (1848). Sze- 
rokim i wszechstronnym ujęciem tematu książka ta prezentowała się korzystnie na 
tle innych ówczesnych monografii poświęconych dziejom miast. Dane i analizy do- 
tyczące rozwoju demograficznego, organizacji władz miejskich, komunikacji, szkol- 
nictwa, przestrzennego ukształtowania Warszawy, życia gospodarczego, kulturalne- 
go itp. uzupełnione w niej zostały cennymi zestawieniami statystycznymi opartymi 
na dobrej znajomości źródeł drukowanych i archiwałiów. Także w późniejszym cza- 
sie Sobieszczański kontynuował ten nurt zainteresowań historycznych, publikując 
kilkadziesiąt artykułów poświęconych dziejom Warszawy. 

174 Był on m.in. autorem dwutomowej Sądecczyzny (Kraków 1863-1865), 
opracowania doprowadzonego do Jagiellonów, w konstrukcji bardzo chaotycznego, 
pozbawionego aparatu naukowego. Zawierało ono m.in. liczne tłumaczenia dyplo- 
mów, opisy topograficzne terenu, podania ludowe, ciekawostki turystyczne, aneg- 
doty, nierzadko wykraczające poza zakres chronologiczny poszczególnych tomów 
itp. Można stwierdzić, iż był to raczej „historyzowany” obficie dyplomami przewo- 
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wypadku w jakość, zbyt dużo było spontaniczności, za mało nato- 
miast znajomości prawideł historycznego rzemiosła. Można powie- 
dzieć, że regionalistyka była dziedziną, do której profesjonalizm miał 
szczególnie trudny dostęp. Jej cechą charakterystyczną było również 
to, że nie zawsze wyraziście mogła się odgraniczyć od obszarów ba- 
dawczych, które, patrząc z innej perspektywy, wykraczały poza dzie- 
je Polski, i tak jak historia Litwy czy Rusi stawały się już domeną hi- 
storii „powszechnej”. W ten sposób historyk „regionalista”, będący 
siłą rzeczy historykiem dziejów Polski, stawał się dodatkowo histo- 
rykiem dziejów „powszechnych” — rozumianych jako dzieje „poza- 
polskie”. Jest to jeszcze jedno potwierdzenie wątpliwości, jakie mo- 
że budzić dziedzinowe ujmowanie nauki historycznej. Dyskomfor- 
tem historyka historiografii jest jednak brak możliwości całkowitej 
rezygnacji z takiego typologizującego ujęcia. A zatem pora powie- 
dzieć nieco o polskiej historiografii dziejów ,„powszechnych”. 


dnik po Sądecczyźnie. Znamienne, że życzliwy wielce Morawskiemu badacz zawie- 
sił jak gdyby swój sąd o tym wydawnictwie. Zob. H. Bary c z, Wśród gawędzia- 
rzy... s. 351-358. Wydaje się, że większe zasługi położył Morawski jako edytor 
Materiałów do konfederacji barskiej (1851), jakkolwiek i tu chaos i brak znajomo- 
ści edytorskich standardów obniżały wartość całości, której główną zaletą był sam 
fakt pionierskiego podjęcia tematu; por. H. B ary c z, Wśród gawędziarzy..., 
s. 332-334. 


Rozdział IV 


HISTORIOGRAFIA 
DZIEJÓW POWSZECHNYCH 


AL 


W zależności od tego, jak będziemy spoglądać na problematykę 
dziejów powszechnych stan historiografii polskiej w okresie mię- 
dzypowstaniowym jawić się będzie dwojako — inaczej, jeśli chodzi 
o ogólne ujęcia dziejów powszechnych, inaczej natomiast, gdy za- 
kres historii powszechnej zawęzimy do tzw. problematyki stykowej, 
w obrębie której wyodrębnić można historię narodów słowiańskich, 
dzieje dawnych prowincji Rzeczypospolitej czy też stosunki państwa 
polskiego z najbliższymi sąsiadami. W pierwszym wypadku poza 
Joachimem Lelewelem trudno byłoby znaleźć dziejopisa, który 
zaznaczyłby swą obecność w historiografii czymś szczególnym. 
W drugim natomiast sytuacja przedstawia się znacznie lepiej — licz- 
ba renomowanych historyków jest większa, i to również w gronie 
tych, których dokonania mają ponadnarodową rangę. 

Ogólnie jednak stwierdzić trzeba, że historycy polscy okresu 
międzypowstaniowego w niewielkim stopniu podejmowali proble- 
matykę dziejów powszechnych, jeżeli zaś to czynili, był to jedynie 
margines ich zainteresowań. W całokształcie badań historycznych 
dominowała wyraźnie optyka dziejów ojczystych, natomiast wątki 
„powszechnodziejowe” pozostawały raczej domeną historiozofii. 
Złożyły się na to uwarunkowania natury technicznej (zmniejszona 
„popowstaniowa” mobilność, a przez to ograniczenie możliwo- 
ści prowadzenia badań źródłowych w zakresie dziejów powszech- 
nych), politycznej (w warunkach narodowego zagrożenia preferen- 
cja historii ojczystej), a także stosunkowo niski poziom badań 
w „punkcie wyjścia”, co w czasach polistopadowej dezorganizacji 
życia naukowego było szczególnie trudne do przezwyciężenia. Nie 
bez znaczenia mogła być również leżąca w klimacie epoki ro- 
mantyczna łatwość, z jaką umiano mówić o „ogóle”, bez znajomości 
„Szczegółu”. 
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Niewątpliwie najogólniejszą perspektywę powszechnodziejo- 
wą dawały koncepcje historiozoficzne, a tych romantyzm miał 
bez liku. Historycy świadomie lub nieświadomie przyjmowali 
ich założenia i tezy, lecz swe własne zadanie sprowadzali przede 
wszystkim do poruszania się w sferze „dziejowego konkretu” oraz 
do wyjaśniania tej sfery w kategoriach przyczynowo-skutko- 
wych. Przeważnie nie zdawali sobie sprawy z tego, że różnego ro- 
dzaju „mity głębokie” czy „metafory poznawcze”, składające się 
na historiozoficzny fluid epoki, sterowały również ich badaniami. 
Można założyć więcej, a mianowicie, że zupełnie nie mieli takiej 
właśnie świadomości. Przekonani byli, że to jedynie historyczna em- 
piria dawała podstawy do historiozoficznych teorii, lecz te ostatnie 
to już raczej domena filozofów. „Raczej”, ponieważ, jak już była 
o tym mowa, relację między historią a filozofią ujmowano u nas roz- 
maicie. 


KONCEPCJA DZIEJÓW POWSZECHNYCH 
JOACHIMA LELEWELA 


W najogólniejszym zarysie swą koncepcję dziejów powszechnych 
wypracował Lelewel jeszcze w okresie przedpowstaniowym. 
Opublikowane w latach 1826-1827 na łamach „Dziennika Warszaw- 
skiego” prelekcje uniwersyteckie z okresu profesury wileńskiej 
(1821-1824) są plonem zainteresowań, których początki sięgały je- 
szcze jego czasów studenckich (1804—1808), kiedy to pozostawał on 
pod znacznym wpływem Tomasza Hussarzewskiego, a zwłaszcza 
Ernesta Grodka. Ostatniemu z nich zawdzięczał Lelewel dobrą zna- 
jomość języka i źródeł greckich, a także opanowanie zasad metody 
erudycyjno-krytycznej. Lat studenckich sięgały zainteresowania Le- 
lewela problematyką origines gentium, zwłaszcza jeśli chodzi o lu- 
dy, z którymi łączono genezę narodu polskiego, a mianowicie: Scy- 
tów, Sarmatów, Medów, Gotów, Skandynawów i Słowian. Zaintere- 
sowania te zaowocowały odrębnymi rozprawkami, wśród których 
odnależć można: Ostatnie Scytów do Skandynawii przybycie (1806), 
Rzut oka na dzieje narodów przed czasokresem chrześcijaństwa 
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z roztrząśnieniem ich początków i pochodzenia (1806)!, Rzut oka na 
dawność narodów litewskich i związków ich z Herulami (1808). La- 
ta późniejsze, a zwłaszcza okres, gdy jako zastępca profesora histo- 
rii prowadził Lelewel wykłady na Uniwersytecie Wileńskim 
(1815-1818), przyniosły już prace obejmujące niewspółmiernie bo- 
gatszą problematykę: Badania starożytności we względzie geografii 
(1818), Dzieje starożytne (1818), Dzieje starożytne Indii (1820). Już 
choćby przytoczone tytuły wskazują, że do swej koncepcji dziejów 
powszechnych dochodził Lelewel zgodnie z diachronią, tj. poczyna- 
jąc od problematyki narodzin ludów i historii starożytnej, a następ- 
nie poszerzając ją o epokę średniowiecza i czasów nowożytnych. Te 
ostatnie historyk włączył w krąg swych zainteresowań głównie 
w związku z przedstawianymi na szerokim tle porównawczym dzie- 
jami Polski. Wykłady wileńskie z początku lat dwudziestych, posze- 
rzone w partii dotyczącej dziejów nowożytnych, stanowiły podstawę 
wydanego w 1850 r. we Wrocławiu czterotomowego Wykładu dzie- 
jów powszechnych. 

Przed dziejopisem chcącym opracować dzieje powszechne Le- 
lewel stawiał niezwykle wysokie, wręcz maksymalistyczne wyma- 
gania. Miała to być historia ogarniająca cały ród ludzki, oparta na 
źródłach, obejmująca „wielkie widoki” i odwołująca się do pomocy 
filozofii. Przedmiotem jej miał być cały świat, wszystkie zamieszku- 
jące go ludy, wszystkie przejawy ludzkiej działalności w sferach kul- 
tury, polityki, gospodarki; wszystkie klasy i warstwy społeczne, 
wszystkie międzyłudzkie stosunki”. I powiedzmy od razu, tak ambit- 
ny program był po prostu nie do zrealizowania, nawet gdy dyspono- 
wało się takim talentem, zapałem i umiejętnościami jak Lelewel. 
Przeciwstawiając się w teorii ujęciu dziejów powszechnych w duchu 
Hegla czy też Schlózera, którzy zawężali ich zakres do narodów „hi- 
storycznych”, „panujących”, „głównych”, wnoszących szczególny 
wkład cywilizacyjny w dzieje ludzkości, w praktyce Lelewel musiał 


! Praca ta nie została opublikowana za życia Lelewela. 

2 M.H. Serejski, Lelewelowskie pojęcie historii powszechnej, „Studia 
i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej” 1958, t. 6, z. 2, s. 45-59; i d e m, Koncepcja 
historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 229 i n. 
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przeprowadzić wyraźną selekcję. Ideał opartej na źródłach panhisto- 
rii mógł wyznaczać kierunek dziejopisarskich starań, lecz wiara 
w jego realizację była utopią. W efekcie historyk główny akcent po- 
łożył na Europę uważając, iż w niej właśnie proces ludzkiego dosko- 
nalenia się (postępu) osiągnął poziom najwyższy. Tak rozumiany eu- 
ropocentryzm był cechą ogólną ówczesnej historiografii, a w znacz- 
nej mierze pozostaje nią do dzisiaj. 

Szczególnie efektywnemu rozwojowi ludów Starego Kontynen- 
tu sprzyjać miały jego położenie geograficzne i klimat. Odwoływał 
się tu Lelewel do szacownego (nieobcego na przykład Platonowi, 
a później rozwijanego przez Bodinusa, Monteskiusza i wiełu innych) 
nurtu determinizmu geograficznego w refleksji nad cechami charak- 
terów poszczególnych ludów i narodów. Stwierdzenie to wypadnie 
zaakcentować szczególnie mocno, ponieważ właśnie refleksja cha- 
rakterologiczna, o czym będzie jeszcze mowa dalej, stanowiła kon- 
stytutywny składnik syntezy lelewelowskiej, i to zarówno syntezy 
dziejów powszechnych, jak i dziejów Polski. 

Tak więc środowisko geograficzne Europy miało sprzyjać wy- 
kształceniu się wśród zamieszkujących ją ludów takich cech, jak: 
pracowitość, skłonność do zajęć rolniczych i przemysłowych, wy- 
trwałość w pokonywaniu przeszkód itp. Wprawdzie w krajach cie- 
płych, czy to Południa czy Wschodu, kultura mogła rozwinąć się 
wcześniej, ale ich mieszkańcy, żyjący w warunkach nie wymagają- 
cych twardej walki o byt, zgnuśnieli w ospałej bezczynności. Klimat 
umiarkowany natomiast, jako chłodniejszy, narażał ludzi na pokony- 
wanie większych przeszkód, zarazem jednak wytwarzał postawy ak- 
tywne, produkcyjne. Wszystko to w ostatecznym rozrachunku dało 
przewagę Północy nad Południem, Europie nad Azją. 

Rozważając sposób ujęcia dziejów powszechnych, Lelewel brał 
pod uwagę dwie metody, określane za Gattererem i Schlózerem jako 
etnograficzna i synchroniczna. Metoda etnograficzna polegała na 
prezentacji dziejów powszechnych według historii poszczególnych 
ludów (narodów) i owocowała zazwyczaj pod postacią dość mecha- 
nicznego zbioru poszczególnych historii narodowych. Jednak dla hi- 
storyka czyniącego przedmiotem badania dzieje całego rodu ludz- 
kiego, a takim usiłował być Lelewel, była ona nazbyt ułomna. Nie 
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mogła wszak dać owych „ogólnych widoków” wychodzących poza 
ujęcia partykularne, nie mogłą ukazać „sprężyn” (praw, przyczyn) 
kierujących rozwojem całej ludzkości. Opowiadał się tedy Lelewel 
za metodą synchroniczną, dającą różnego rodzaju „przekroje”, 
i w istocie ukazującą „ten ogół, który, jest powszechnych rodu ludz- 
kiego poruszeń charakterem lub powszechną rozmaitych zdarzeń po- 
budką”*. Zdawał sobie przy tym sprawę, iż przy takim ujęciu ucier- 
pi z kolei postulat diachronii (dynamiki), niemniej jednak, oprócz 
wcześniej wspomnianych korzyści, za metodą synchroniczną prze- 
mawiać miał również fakt jej znacznych walorów dydaktycznych. 
Lelewel sądził, że uczącym się o wiele łatwiej przychodzi wyodręb- 
nianie z ogólnego obrazu poszczególnych historii narodowych niż 
procedura odwrotna, polegająca na scalaniu tychże w większe „„prze- 
krojowe” całości. Nie oznaczało to jednak w żadnym wypadku de- 
precjacji badań „szczegółowych”. Rolą historyka było zdaniem Le- 
lewela zarówno konstruowanie „widoków” ogólnych, jak też indy- 
widualizowanie, odwoływanie się do konkretu i specyficzności. 
A stąd płynął postulat ujęć komparatystycznych, i ujęć takich Lele- 
wel rzeczywiście nie unikał, Znakomitymi ich przykładami mogą 
być snute przezeń „paralele”, szczególnie zaś napisana w latach 
dwudziestych, lecz opublikowana dopiero po raz pierwszy w 1831 r., 
Historyczna paralela Hiszpanii z Polską w XVI, XVII, XVIII wieku. 

Jedną z najsilniejszych stron twórczości Lelewela była historia 
starożytna, do której uprawiania odebrał szczególnie dobre przygo- 
towanie uniwersyteckie. Stając przed koniecznością wyselekcjono- 
wania jej głównych wątków, wyłączał z kręgu zainteresowań te ludy 
i kraje, które w interesującym go okresie były izolowane od „cało- 
ści”, i których wpływu na ogólny bieg dziejów nie dawało się 
uchwycić. Za takie m.in. uznawał Chiny i Japonię — w starożytności 
nie mające związków z „resztą świata”. Lelewelowska historia staro- 
żytna ograniczona więc została do basenu Morza Śródziemnego oraz 
Indii i zamknięta w okresie około 2500 lat. Historyk pominął całą 


, 3 J. Lelewel, Ohistorii, jej rozgałęzieniu i naukach związek z nią mają- 
cych (pierwodruk — 1826). Cyt. z wyd. i d e m, Dzieła, t. 2, Cz. I, Warszawa 1964, 
s. 463. 


250 


tradycję biblijną i ostatecznie uchylił się od rozważania początków 
rodu ludzkiego jako niemożliwych do historycznego badania. 

W ujęciu Lelewela świat starożytny, tworząc pewną jedność, był 
zarazem wewnętrznie zróżnicowany. Zgodnie z teorią determinizmu 
geograficznego, która jednak nie prowadziła w tym wypadku do 
skrajnych tez typu „nierówności i walki ras”, dzielił się on na odręb- 
ne strefy Wschodu i Zachodu, Azji i Europy, które zajmowane były 
przez dwie podstawowe gałęzie rodu ludzkiego — „plemiona jafeckie 
i semskie”. Semici, żyjący w ciepłym klimacie i na obszarze o uroz- 
maiconym krajobrazie, wcześniej rozpoczęli się doskonalić, zarazem 
jednak wykształciły się w nich takie cechy, jak: zaciekłość, okrucień- 
stwo, namiętność oraz utrudniająca związki z innymi ludami skłon- 
ność do „wyłączności”. Odmiennie natomiast ukształtowały się ple- 
miona jafetyckie. Zamieszkiwany przez nie obszar cechował się prze- 
wagą lądu stałego, „jednostajnością” oraz zimnym, kontynentalnym 
klimatem, w związku z czym ludzi odznaczała aktywność, prostota, 
czułość i miłość wolności. Tak zarysowana koncepcja dwóch 
odmiennych kręgów kulturowych pełniła u Lelewela funkcję najogól- 
niejszego modelu eksplikacyjnego, z tym że nie był to model działa- 
jący na zasadzie nec plus ultra. W ramach głównych kręgów kulturo- 
wych następować bowiem miała wewnętrzna dyferencjacja charakte- 
rów poszczególnych ludów, a to z kolei musiało rzutować na obraz 
dziejów rozpatrywanych z „widoków” mniej ogólnych. Szczególnie 
wyrazistym obszarem takiego zróżnicowania się były Indie. 

Periodyzację historii starożytnej oparł Lelewel na organicy- 
stycznej analogii do życia ludzkiego. Okres I (do upadku Troi, co 
miało nastąpić w roku 1270 p.n.e.) to dzieciństwo, okres II (do mo- 
narchii Cyrusa — 560 p.n.e) — wiek młodociany, okres III (do począt- 
ku wojen punickich — 264 p.n.e.) — „młodzieńczy”, okres IV (do bi- 
twy pod Akcjum — 31) — „dojrzały”, okres V (do śmierci Marka Au- 
reliusza) — „podżyły starzejący”, okres VI (do śmierci Teodozjusza — 
395 r.) — „starości grzybiejący” i okres VII (do śmierci Justyniana) — 
„zgrzybiały, dojrzały w schorzeniu”. 

Historia starożytna Lelewela „zaczynała się” mniej więcej 2000 
lat p.n.e. na Wschodzie, który przewyższał podówczas swą „mądro- 
ścią” i dorobkiem pozostałe części Świata. Kultura Orientu, jego 
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organizacja polityczna, społeczna i ekonomiczna ukonstytuowane 
były pod przemożnym wpływem religii o charakterze politeistycz- 
nym. Wprawdzie narodziła się tam również religia monoteistyczna, 
była ona jednak bardzo ekskluzywna i ograniczała się jedynie do 
warstwy kapłanów. „Teizm”, na jakim miała zasadzać się wczesna 
potęga wschodniego kręgu kulturowego, niósł sporo ograniczeń 
i niebezpieczeństw. Prowadził do kastowości i samowładztwa, ogra- 
niczał wolność jednostki, wykształcał wśród ludu uległość i bier- 
ność. Nieco odmiennie przedstawiała się sytuacja w Indiach, jednak 
i one nie wyłamywały się z ogólnego systemu kultury wschodniej. 
Zdominowana przez religię, imaginację i fantazję „mądrość Wscho- 
du” stawała na przeszkodzie poznaniu rozumowemu. Despotyzm był 
zaprzeczeniem ducha obywatelskiego, ograniczenie wolności za- 
przeczeniem postępu. W ostatecznym rozrachunku Wschód, który, 
mimo iż był kolebką doskonalącej się ludzkości, nie potrafił wyjść 
poza fazę kultury religijnej i spetryfikował się. 

Wówczas to na arenę dziejową wystąpiła Grecja, reprezentująca 
odmienny rodzaj kultury i wyznaczająca następną fazę rozwoju ludz- 
kości. Nastąpiło znamienne przesunięcie centrum cywilizacyjnego ze 
Wschodu na Zachód, z Azji do Europy. Żyjący w odmiennych wa- 
runkach geograficznych i klimatycznych Grecy stanowili niemal cał- 
kowicie inny typ charakterologiczny. Aktywność, nieustępliwość 
w pokonywaniu przeszkód, umiłowanie wolności i niepodległości, 
oparcie życia publicznego na zasadach obywatelskich — to cechy bę- 
dące negacją typu wschodniego. Oczywiście Grecja nie odcięła się 
całkowicie od Wschodu i przejęła wiele z jego dorobku, stanowiła 
jednak całkiem nową jakość w dziejach świata starożytnego. 

We wczesnej fazie rozwojowej także w Grecji politeistyczna re- 
ligia stanowiła główny czynnik rozwojowy. Jej charakter był jednak 
różny od politeizmu wschodniego. Nastawiona głównie na człowie- 
ka religia nakazywała gościnność, sprawiedliwość, poszanowanie 
dla starszych oraz dla władzy. W życiu społecznym panowała pro- 
stota stosunków patriarchalnych, szanowano pracę rolnika, ceniono 
rolę wojownika. Wiele znaczących zmian przyniósł okres zapocząt- 
kowany wojną trojańską. Z jednej strony zachwiały się dotychczaso- 
we związki polityczne i władza królewska, wzrosła zaś władza ary- 
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stokracji, z drugiej — ukształtowała się jedność „politycznego związ- 
ku Grecji”. Istota autonomicznych państewek greckich, która była 
zaprzeczeniem narzucającego władzę despoty systemu wschodnie- 
go, miała swe zalety i wady. Rozbudzała ducha obywatelskiego, za- 
razem jednak utrudniała proces integracji. Dochodziło do konfliktów 
plemiennych, zwłaszcza między Dorami i Jonami, z których pierwsi 
zdobyli przewagę polityczną, drudzy natomiast przodownictwo 
w dziedzinie kultury i ogólnego postępu. Rzeczywistość grecką 
przenikał duch republikański, choć siłą rzeczy większy był on u hoł- 
dujących formie republikańskiej Jonów niż rządzących się arysto- 
kratycznie (oligarchicznie) Dorów*. 

Zaangażowanie Greków w życie obywatelskie miało sprawić, 
że niezbędną instytucją stało się niewolnictwo. Obywatel uczestni- 
czący w życiu publicznym niewiele czasu mógł poświęcać różnego 
rodzaju działalności produkcyjnej, pozostawiał ją zatem pozbawio- 
nym praw politycznych niewolnikom. Lelewel uznawał to za jedną 
z ciemniejszych kart w dziejach Grecji, podkreślał jednak, że łagod- 
ność i ludzkość panów greckich, a także nadzieje na uzyskanie sta- 
tusu wyzwoleńca czyniły życie niewolników stosunkowo znośnym. 
Było tak wszędzie z wyjątkiem Sparty. Ta ostatnia „do boju tylko 
stworzona” rządziła się okrutnie, panował w niej duch zaborczy, sro- 
gość i brak tolerancji. Lelewel występował tu przeciwko rozpo- 
wszechnionej od czasów oświecenia idealizacji stosunków spartań- 
skich. Dostrzegał w nich ograniczenie wolności i zastój w sferze 
ogólnego doskonalenia się. Wysoko natomiast stawiał moralność 
starożytnych Aten i im właśnie przyznawał palmę zasługi za zwycię- 
skie wojny z Persami i Kartagińczykami. Epoka ateńskiej dominacji 
i spadku znaczenia „okowanej prawami Likurga” Sparty, to triumf 
wielkości „rozumu, geniuszu i gustu”. Jednak i wówczas istniały za- 
rodki zła, które w pewnym momencie spotęgowały się i zrodziły 
w Atenach dążenie do panowania nad całym światem. W toku wojen 
peloponeskich rozluźniły się dawne więzy „religijno-narodowe”, za- 
nikł duch publiczny, osłabły siły twórcze, nasilił się natomiast 


* Por. F Bronowski, Idea gminowładztwa w historii powszechnej Joa- 
chima Lelewela, „Kwartalnik Historyczny” 1961, s. 880-881. 
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wpływ hamującego postęp Wschodu. Ateny, osiągnąwszy swój 
punkt szczytowy, z wolna poczęły zstępować w dół. 

Epoka hellenistyczna, zapoczątkowana światową monarchią 
Aleksandra Wielkiego, mimo pewnych osiągnięć stanowiła w istocie 
okres schyłkowy. „Zepsuci” Grecy zmieszani z „upodlonymi” przez 
despotyzm ludami Wschodu stracili aktywność, ulegli deprawacji, 
zaprzepaścili ideały. Upadł dawny krytycyzm w odbiorze świata, za- 
nikł szacunek dla rozumu ludzkiego, rozkrzewiła się wiara w rzeczy 
nadprzyrodzone, rozpowszechniły czary i praktyki magiczne. Nastą- 
piła orientalizacja Grecji i zahamowanie postępu. 

Epoka dominacji rzymskiej, acz obfitująca również w wielkie 
dokonania, nie wzbudzała już w Lelewelu tyle sympatii, co okres 
świetności dawnej Hellady. Wielopaństwowa, demokratyczna i kul- 
tywująca ideały wolności Grecja była mu znacznie bliższa niż impe- 
rialny, rzymski uniformizm; łagodni i pełni humanitaryzmu Grecy 
bliżsi niż zawzięci i okrutni Rzymianie. A jednak ci ostatni nie mie- 
li równych sobie pod względem skuteczności działań. Dysponowali 
odpowiednią „sprężystością”, w związku z czym po zwycięstwach 
nad Samnitami, Kartaginą, ludami Wschodu i „miękkimi” Grekami 
stworzyli mocarstwo światowe. 

Wojny punickie i wielkie podboje Rzymian przedstawiał Lele- 
wel w duchu wskrzeszonej przez oświecenie tradycji pisarzy staro- 
żytnych, ukazującej te czasy jako przejaw wielkiego kryzysu we- 
wnętrznego, kiedy to zatracono wszystko, co było wartościowe 
w dawnych obyczajach, i po długotrwałej walce arystokracji z de- 
mokracją doszło do upadku republiki. Uwidocznił się wprawdzie pe- 
wien postęp w nauce, oświacie i sztuce, stało się to jednak w wyni- 
ku wpływu wzorców helleńskich, które Rzymianie, nie potrafiący 
wnieść własnych pierwiastków twórczych, tylko przyswajali i prze- 
twarzali. Epoka Cesarstwa doprowadziła do pewnej stabilizacji pań- 
stwa. Nastał długotrwały pokój, a za Trajana i Antoninów uwidocz- 
nił się nawet wyraźny wzrost dobrobytu i oświaty. W istocie jednak 
imperium trawiła wewnętrzna choroba. Mimo że w jego obrębie 
znaleźli się Grecy i ludy zhellenizowanego Wschodu wraz ze swym 
cywilizacyjnym dorobkiem, to Rzym zatrzymał się w postępie, a na- 
wet w jego dziejach nastąpił regres. Dobrobyt i rozmiłowanie 


254 


w zbytku powodowały bowiem „gnuśną bezczynność” Rzymian, 
a ta wiodła do „cofnięcia się” w dziedzinie moralności oraz do fi- 
zycznego i umysłowego upadku. Mimo że rzymskie państwo jeszcze 
„Świetnie stało”, to jednak „schorzały i zbolały ród ludzki z działal- 
ności wyzuty nie zwrócił się ze swego upadku, słabiał na ciele 
i umyśle”5. 

W atmosferze wewnętrznego kryzysu państwa rzymskiego, 
a także pod wpływem krzyżowania się dwóch prądów cywilizacyj- 
nych — wschodniego i zachodniego — zrodziło się chrześcijaństwo. 
Chrystus, który pojawił się w Palestynie wśród Żydów oczekujących 
na mającego ich wyrwać z rzymskiej niewoli Mesjasza, głosił religię 
uniwersalną, mówiącą o braterstwie całej ludzkości: „Właśnie ten 
chrystianizm, o czci jednego Boga mówiący, połączony ściśle 
z dawnymi przepowiedniami, opowiadający nieśmiertelność duszy, 
przyszłych nagród słodkie nadzieje czyniący, a wszelkiemu człowie- 
kowi przystępny, najpiękniej strapiony ród ludzki zaspokajał”6. Po 
okresie prześladowań chrześcijaństwo zaczęło się rozszerzać 
i ugruntowywać swe wpływy. Zorganizowane w hierarchiczny Ko- 
ściół i powiązane z państwem, zatracało jednak pierwotny demokra- 
tyzm. 

Chrystianizm, stając się potężnym filarem nowej epoki, nie zdo- 
łał już uratować Rzymu. Pod koniec IV w. imperium, nękane we- 
wnętrznymi trudnościami i najeżdżane przez plemiona barbarzyń- 
skie, rozpadło się na dwa cesarstwa (395 r.). Ostatecznie epokę dzie- 
jów starożytnych zamknął Lelewel w połowie VI stulecia, włączając 
do niej również fazę kształtowania się na Zachodzie państw barba- 
rzyńskich. 

Lelewel daleki był od jednostronnej deprecjacji średniowiecza, 
tak charakterystycznej dla formacji oświeceniowej, ale trudno też 
byłoby mu przypisać tę postać mediewalizmu, którą odnosimy do 


$ J. Lelewel, Dzieje starożytne od początku czasów historycznych do dru- 
giej połowy wieku szóstego ery chrześcijańskiej, [w:] i d e m, Dzieła, t. 4, Warsza- 
wa 1966, s. 304. 

Ś I d e m, Wykład dziejów powszechnych (z pierwodruku z r. 1850), [w:] 
i d e m, Dzieła, t. 3, Warszawa 1959, s. 225. 
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konserwatywnych romantyków niemieckich. Wieki średnie były 
dlań czasami „ciemnymi i posępnymi”, przyniosły jednak ze sobą 
„nowe odrodzenie i działanie w rodzie ludzkim, którego nasze czasy 
są tylko dalszym ciągiem”. Oczywiście, w wybranych zakresach 
nastąpił wówczas zastój czy wręcz regres, lecz średniowiecze trakto- 
wane en bloc stanowiło nową „jedność”, w obrębie której kontynno- 
wany był proces doskonalenia się ludzkości. Dokonało się to głów- 
nie za sprawą narodów północnych — germańskich i słowiańskich, 
które wywodziły się ze stron zimniejszych, przez co wyposażone 
w odpowiednie cechy charakteru mogły wlać w Europę nowego du- 
cha. Siły witalne Starego Kontynentu przeniosły się po upadku 
zgrzybiałego Rzymu nad Sekwanę, Elbę i Wisłę. 

W średniowieczu, podobnie zresztą jak w późniejszych fazach 
starożytności, główny kierunek procesu dziejowego wyznaczała Eu- 
ropa. Z jej dziejami łączyły się losy Bizancjum, świata arabskiego, 
mongolskiego i Indii. Chiny i Japonia natomiast pozostawały w dal- 
szym ciągu poza zasięgiem Lelewelowskiej koncepcji historii po- 
wszechnej. Azja, skostniała w swej jednostajności i despotyzmie, 
stanowiła jedynie margines głównego nurtu dziejów. 

Kryterium, na którym oparł Lelewel periodyzację średniowie- 
cza, polegało na zmianach w układzie sił między dwoma najważ- 
niejszymi kręgami (,„związkami”) religijno-politycznymi epoki — 
chrześcijańskim i mahometańskim (islamskim). Historyk wyodręb- 
nił w ramach średniowiecza cztery okresy: I — powstanie związków 
chrześcijańskiego i arabskiego (565-841); II — umocnienie się obu 
związków (841—1073); III — dojrzałość związku chrześcijańskiego 
i upadek mahometańskiego (1073-1294) i IV — osłabienie związku 
chrześcijańskiego i powstanie (1294) nowego — mahometańskiego 
(tureckiego). 

Jeżeli Lelewel mówił o ciemności i posępności wieków śre- 
dnich, to przede wszystkim w odniesieniu do wczesnego średniowie- 
cza. Zadecydowało o tym przemieszanie się dwóch pierwiastków. 
Z jednej strony była to schyłkowa kultura gnuśnego i zgrzybiałego 


7 Cyt. za M. H. Serej ski, Koncepcja dziejów powszechnych..., s. 304. 
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Rzymu, z drugiej — aktywność niszczycielskich barbarzyńców. 
W efekcie fuzji nastąpiło jakby zrównanie poziomów cywilizacyj- 
nych, z tym że na niższym w stosunku do antyku poziomie. Zanikły 
różnice „narodowe”, a wykształciły się stanowe. W kulturze, oświa- 
cie i obyczajach nastąpił wyraźny regres. Na tym tle z wolna uwi- 
daczniał się konstruktywny i integracyjny charakter zachodniego 
„związku chrześcijańskiego”, zataczającego coraz szersze kręgi 
i umacniającego swą pozycję, podczas gdy Cesarstwo Wschodnie, 
trawione intrygami i sporami religijnymi, kontynuując schorzałą li- 
nię zgrzybiałej starożytności, traciło na znaczeniu. Bizantynizm pe- 
łen był przy tym sprzecznych pierwiastków. Chrystianizacja Rusi 
niewątpliwie łagodziła obyczaje, lecz' zarazem wzór konstantynopo- 
litańskiego despotyzmu sprawiał, że „kniazie ruscy mordowali, wy- 
łupywali oczy, katowali**. 

Paralelnie z ugruntowywaniem się jedności i politycznej pozycji 
chrześcijaństwa, do ogromnego znaczenia dochodził związek arab- 
ski. Zdaniem Lelewela, a podążał tu za myślą oświecenia, despo- 
tyczna władza kalifa łączyła się ze stosunkowo dużą tolerancją 
w stosunku do podbitych ludów, którym dana była możność zacho- 
wania rodzimej religii i kultury. Arabowie chłonnie przejmowali 
pierwiastki innych kultur, pielęgnowali je i rozwijali, w związku 
z czym zdołali przewyższyć chrześcijan pod względem „poloru, cy- 
wilizacji i oświecenia”. Lecz i tu nastapiła faza przesilenia. Nasyce- 
ni podbojami mahometanie zatracili się w gnuśności. Zdawać się 
mogło, że sytuację tę zdoła wykorzystać cesarstwo bizantyjskie, te- 
raz już wzmocnione i powiększone pod rządami dynastii macedoń- 
skiej. Jednak brak otwartości cechujący Greków oraz ich pęd do izo- 
lacji sprawił, że takie możliwości i nadzieje okazały się złudne. 

Tymczasem w rozwoju Europy Zachodniej i Środkowej uwi- 
doczniły się dwa uniwersalizmy — papieski i cesarski. Uzależnione 
początkowo od cesarstwa papiestwo, głosząc ideę jedności kościoła, 
wspomagało polityczne interesy państwa Franków, a później Niem- 
ców. Proces chrystianizacji Słowiańszczyzny przedstawiał Lelewel 


8 J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi aż do unii z Polską w Lublinie 1569 zawar- 
tej opowiada..., [w:] i d e m, Dzieła, t. 10, Warszawa 1969, s. 91 (pierwodruk — 1839). 
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jako walkę Słowian o utrzymanie własnej niezależności, własnego 
„ducha”, walkę, w której ludy słowiańskie musiały ułec w obliczu 
przewagi orężnej obcych władców chrześcijańskich oraz zdrady znę- 
conych feudalnymi korzyściami własnych „dowódców”. Można po- 
wiedzieć, iż pod tym względem zbliżał się do kontrowersyjnego uję- 
cia zaproponowanego przez Z. Dołęgę Chodakowskiego?”. 

Na dwa uniwersalizmy nie było miejsca. Rywalizacja cesarstwa 
z papiestwem zakończyła się zwycięstwem tego ostatniego. Cesar- 
stwo trapione konfliktami wewnętrznymi coraz bardziej traciło na 
znaczeniu, podczas gdy, wraz z ogólnym wzrostem religijności i po- 
dniesieniem autorytetu moralnego Kościoła, główną siłą w Europie 
stawało się papiestwo. Jeżeli jednak w końcu XIII w. można nadal 
mówić o dwóch uniwersalizmach, to tylko dlatego że ten drugi za- 
częła reprezentować zyskująca ogromną potęgę Wielka Horda. 

Z dużym naciskiem akcentował Lelewel powszechnodziejowe 
znaczenie ruchu krucjatowego. Wyprawy krzyżowe, rozumiane zre- 
sztą bardzo szeroko, jako wyprawy na Wschód, do Hiszpanii, prze- 
ciwko schizmatykom w Bizancjum, heretykom we Francji i w Cze- 
chach, a także poganom pruskim i słowiańskim, miały doniosłe na- 
stępstwa w sferach stosunków społecznych, ekonomiki i kultury. 
W wyniku ruchu krucjatowego nastąpiło zbliżenie Wschodu i Za- 
chodu, ożywienie handlu, rozwój żeglugi, wzrost produkcji rzemie- 
ślniczej, rozwój nauki i oświaty, wzrost prestiżu Kościoła i papie- 
stwa. Takie naświetlenie znaczenia wypraw krzyżowych pozostawa- 
ło w zgodzie z poglądami wyrażanymi wcześniej przez Robertsona, 
Condorceta i Heerena i trudno w nim dopatrzyć się oryginalnego 
wkładu Lelewela'”. Trudno jednak również oczekiwać, by historyk 
polski poprawiał to, co go w pełni przekonywało. 

Nad całością Lelewelowskiego spojrzenia na dzieje powszechne 
zaważyła koncepcja rozwojowego dualizmu Europy. U jej podstaw 
legła zarówno metodologiczna dyrektywa indywidualizacji, jak 


? I de m, Wykład dziejów powszechnych..., 289; zob. też i d e m, Polska wie- 
ków średnich, czyli w dziejach narodowych polskich postrzeżenia, t. 2, Poznań 
1847, s. 514. 

10 Zob. M. H. Serejsk.i, Koncepcja dziejów powszechnych..., s. 322. 
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i ogólne, w znacznej mierze typowe dla epoki, przekonanie o cywili- 
zacyjnej młodszości europejskiego Wschodu w stosunku do Zacho- 
du. Zachód był dla Lelewela tą częścią Europy, która znajdowała się 
w granicach dawnego państwa rzymskiego. Nad rozwojem krajów te- 
go obszaru ciążyła despotyczna tradycja „spodlałego” u schyłku swe- 
go istnienia państwa rzymskiego. Była to tradycja obca słowiańskie- 
mu Wschodowi. Ponadto Zachód kształtował swe oblicze pod wpły- 
wem dwóch czynników: wczesnego przyjęcia chrześcijaństwa 
i najazdów barbarzyńskich. Chrześcijaństwo przyjął, rzecz prosta, 
również i Wschód, z tym że nastąpiło to znacznie później, gdy wzo- 
rując się na Zachodzie zaczął przejmować jego instytucje, wzorce, 
obyczaje. Wschód Europy był więc w rozumieniu Lelewela cywiliza- 
cyjnie młodszy i „naśladujący”, z tym jednak, iż nigdy nie przyjął 
„do końca” wzorców europejskiego Zachodu, pozostając pod wpły- 
wem pierwotnej demokracji (gminowładztwa), wolności i równości 
między ludźmi. Feudalizm, mimo że w niektórych formach przenikał 
na Wschód, nigdy się tam całkowicie nie przyjął. Charakterystyczny 
dlań układ stosunków społecznych, który, według Lelewela, polegał 
na załamaniu ideału wolności osobistej, na zachwianiu prawa i dobra 
publicznego, na wprowadzeniu systemu służebności i hierarchii, na 
wykształceniu się „pełnego” systemu (układu) stanowego, był w isto- 
cie obcy krajom wschodnim (słowiańskim) i północnym (skandy- 
nawskim). Wprawdzie i w nich doszło do stanowego zróżnicowania, 
powstał „stan konny, czyli szlachecki”, jednak zachowana została 
wolność, wspólne prawo publiczne i najogólniej „jedność narodu”. 
Różnice ustroju prawnego zaznaczyły się również w odmiennych za- 
sadach, na których opierała sie władza królewska. Na Zachodzie by- 
ła to zasada dziedziczności, na Wschodzie — elekcyjności tronu. 
Odmiennie, zdaniem Lelewela, kształtowały się w obu czę- 
ściach Europy stosunki ekonomiczno-społeczne. Miasta i mie- 
szczaństwo, które na Zachodzie stanowiły doniosły czynnik rozwoju 
gospodarczego i kulturalnego, które były wielką siłą polityczną, od- 
działującą m.in. na ruchy społeczne na wsi, na Wschodzie odegrały 
rolę wręcz przeciwną — zaszczepiały bowiem obce prawo teutońskie 
(z wyjątkiem Rusi i Norwegii) oraz wpływały na poniżenie i wyzysk 
ludu wiejskiego. Zachodni feudalizm już we wczesnym średniowie- 
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czu zepchnął chłopa do stanu ńiewoli. W państwach słowiańskich 
i skandynawskich nastąpiło tę później, w miarę chrystianizacji 
i przenikania różnego rodzaju feudalnych odprysków. 

Ogólne rozróżnienie dwóch odmiennych typów historycznych 
w Europie — zachodniego i wschodniego — splatało w sobie pierwia- 
stki indywidualizacji oraz uniformizacji procesu dziejowego. Indy- 
widualizacji, Europa nie była bowiem jednolita i została „podzielo- 
na na dwa”, uniformizacji, ponieważ każdy z owych typów standa- 
ryzował sam przez się obejmowane przez siebie narody. Nie 
prowadziło to jednak Lelewela do schematyzmu. Historykowi towa- 
rzyszyło głębokie przeświadczenie, że w ramach określonego typu 
każdy naród przejawia swą odrębność. Jak już była o tym mowa, Le- 
lewel przyjmował nawet charakterystyczną dla myśli romantycznej 
kategorię „ducha narodu”, mającego stanowić kwintesencję narodo- 
wej odrębności. Z, taką też konstrukcją teoretyczną łączyło się poj- 
mowanie narodu jako wyodrębnionego bytu, różnego od „zwykłe- 
go” zbioru jednostek (tzw. realizm socjologiczny). Samo zaś pojęcie 
narodu rozumiał Lelewel w sensie integralnym, była to dlań całość 
obejmująca wszystkie warstwy społeczne, zjednoczone wspólnym 
„duchem”, choć niekoniecznie wspólnotą interesów. 

Potęga i jedność związku chrześcijańskiego, w którym, wyko- 
rzystując słabość wewnętrzną państw Europy, dominowała władza 
papieska, zaczęła się przesilać w końcu XIII stulecia. Przegrupowa- 
nie sił społecznych, związane z rozwojem stanów i miast oraz z wal- 
ką między arystokracją a koroną, stworzyło przesłanki politycznego 
zjednoczenia rozdrobnionych państw. Lelęweł daleki był od przed- 
stawiania tego procesu według jednego schematu. Podkreślał, że 
zjednoczenie polityczne dokonywało się różnymi drogami, w sumie 
jednak skutki były podobne, przynajmniej jeśli chodzi o znaczne 
uniezależnienie się od papiestwa. W efekcie doszło do osłabienia 
związku chrześcijańskiego. Tymczasem w Azji powstał i ugruntował 
swą potęgę nowy związek polityczno-religijny mahometan — turecki, 
który skierował swą ekspansję w stronę Starego Kontynentu. Zajęte 
kłopotami wewnętrznymi państwa europejskie nie potrafiły przeciw- 
stawić się zagrożeniu. 

Upadek autorytetu Kościoła i papieża łączył się z ruchami refor- 
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matorskimi, a w odpowiedzi na to pojawiły się inkwizycja i stosy. 
Zarazem jednak istniały już nowe siły, zapowiadające postęp ludz- 
kości. Odnajdywał je Lelewel przede wszystkim we Włoszech, 
gdzie od czasu wyzwoleńczych walk miast nastąpił bujny rozwój 
handlu, przemysłu, swobód politycznych, sztuk pięknych i literatury. 
Zjawiska te były jeszcze jednak zbyt słabe, tym bardziej że przeciw- 
działały im liczne niedoskonałości życia politycznego Włoch — ry- 
walizacja państewek i rodów, intrygi, przekupstwo, brak moralności 
w polityce, kondotierstwo itp. W ten sposób kończyło się średnio- 
wiecze, a Europa wkraczała w nową fazę historycznego rozwoju. 

W całokształcie koncepcji dziejów powszechnych Lelewela naj- 
pobieżniej potraktowana została historia nowożytna. Zarówno w wy- 
kładach uniwersyteckich, jak i w publikacjach historyk poświęcał jej 
stosunkowo niewiele miejsca. Jeżeli wyłączyć historię Polski, to sądy 
jego na temat dziejów nowożytnych tylko w niewielkiej mierze opar- 
te były na własnych badaniach źródłowych. Na ogół szedł za Heere- 
nem, którego Handbuch der Geschichte das europdischen Staaten- 
systemus und seiner Colonien (Getynga 1809) uważał za najbardziej 
miarodajny. Za uczonym niemieckim przyjął też podstawowe kryte- 
ria periodyzacyjne oraz cezury okresów, na jakie dzielił epokę nowo- 
żytną: I — okres polityczno-religijny (1492—1660); II — okres merkan- 
tylno-militarny (1660—1786); III — okres rewolucyjny (po 1786). 

Dzieje nowożytne ujmował Lelewel jeszcze bardziej europocen- 
trycznie niż dzieje starożytne i średniowieczne. Tu już Europa sta- 
wała się niemal wyłącznym kierunkowskazem procesu historyczne- 
go. Kraje pozaeuropejskie jawią się na jej tle niemal jak pozbawio- 
ne wpływu na bieg dziejów. Zdaniem Lelewela, wypadnie to 
powtórzyć, kolebką i siedliskiem prądów umysłowych dających po- 
czątek epoce nowożytnej były Włochy. Stąd promieniowały na Eu- 
ropę swobody polityczne, humanizm, kult rozumu, tradycje najlep- 
szych wzorów antyku itp. Znamienne przy tym, że upadek politycz- 
ny i utrata niepodległości nie zachwiały prymatem Italii w kulturze 
europejskiej. 

Wiek XVI poszerzył horyzont ówczesnego świata. Wielkie wy- 
prawy i odkrycia geograficzne szły w parze z europejską ekspansją. 
Państwa kolonialne budowały potęgi kosztem nieludzkiego wyzysku 
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swych zamorskich posiadłości. Europa bogaciła się, rozwijała han- 
del, którego centra przeniosły się teraz nad oceany. Doniosłe zmiany 
zaszły w strukturze politycznej Starego . Kontynentu. Wprawdzie 
w pierwszym okresie (do 1660 r.) władza państwowa sprzęgnięta je- 
szcze była z „interesami religijnymi”, jednakże narodziny i zwycię- 
stwo reformacji doprowadziły do upadku dawnego europejskiego 
„związku” polityczno-religijnego. W ogóle Lelewel wysoko oceniał 
znaczenie ruchu reformacyjnego. Był.to dlań prąd sprzyjający wzro- 
stowi krytycyzmu i wyzwoleniu spod dawnych irracjonalnych do- 
gmatów. Reformacja miała też nieść ze sobą wolność „myślenia i pi- 
sania”, sprzyjać inicjatywie gospodarczej i politycznej, w efekcie 
zaś doprowadzić do znamiennego przesunięcia się sił witalnych Eu- 
ropy. Jej „wigor” przemieścił się z pozostającego pod wpływem ka- 
tolicyzmu, inkwizycji i cenzury Południa na Północ, do krajów ger- 
mańsko-protestanckich. W sumie, w ujęciu Lelewela, reformacja by- 
ła czynnikiem postępu, a reakcja katolicka — zastoju, a nawet 
regresu. 

Wojny religijne XVI i pierwszej połowy XVII w. hamowały po- 
stęp, wzniecały nietolerancję i fanatyzm. Postać króla Hiszpanii Fi- 
lipa II stanowiła dla Lelewela szczególnie wyrazisty przykład reli- 
gijnych fobii. Znamienne jednak, że jego ogólne spojrzenie na pro- 
blem religijnej nietolerancji dalekie było od jednostronności. 
Dostrzegał, iż cechowała ona obie strony, zarówno katolików, jak 
i zwolenników wyznań reformowanych, z tym że te ostatnie brały 
jak gdyby górę w eskalacji wzajemnych niechęci i uprzedzeń. We- 
dług Lelewela częściej można było usłyszeć „dzwon luterski między 
katolikami, niż katolicki między protestantami. W Polsce dysydenci 
mogli się o prawo polityczne upominać, kiedy w Wielkiej Brytanii 
prawo nakazywało nieszczerą dla wyznań przysięgę. Nie miały so- 
bie strony co przymawiać”!!. Okres reformacji i katolickiej reakcji 
to czasy ścisłego sprzężenia interesu państwowego z religijnym. 
Podział Europy na kraje katolickie i protestanckie określał ściśle kie- 
runki polityki. 


I! Cyt. za: M. H. Serejski, Koncepcja dziejów powszechnych..., s. 352. 
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Reguła ta zmieniła się w okresie drugim (po roku 1660). Religia 
odgrywała jeszcze znaczną rolę w życiu wewnętrznym państw i na- 
rodów, przestała być jednak czynnikiem kształtującym politykę „na 
zewnątrz”. Jej stymulatorami stały się interesy handlowe i „militar- 
ne”. Można powiedzieć, że w ujęciu Lelewela główny trend polegał 
na wyłączaniu coraz większej liczby dziedzin życia ze sfery wpły- 
wów religijnych. 

Pod względem ustroju państwowego dominującą formą była, 
coraz wyraźniej zmierzająca ku absolutyzmowi, monarchia. W An- 
glii, Francji, Hiszpanii, Portugalii władza monarchiczna wykorzysty- 
wała konflikty międzystanowe do złamania potęgi arystokracji. Cen- 
tralizacja władzy sprzyjała wzrostowi gospodarczemu i politycz- 
nemu państw, zarazem jednak odsunięty w wyniku rozprawy 
monarchii z parlamentaryzmem naród tracił podmiotowość i aktyw- 
ność. Wymownym przykładem był tu dla Lelewela los absoluty- 
stycznie rządzonej Hiszpanii, gdzie zwycięstwo monarchii podcięło 
siły żywotne narodu. Relacja państwo (władza) — naród (społeczeń- 
stwo, „człowiek”) w decydującej mierze wyznaczała Lelewelowskie 
widzenie dziejów. Było to dlań podstawowe kryterium oceny proce- 
su dziejowego. Nietrudno zauważyć, że istotą owego kryterium był 
ideał wolności. 

Monarchia absolutna była na kontynencie formą dominującą, 
lecz nie wyłączną. Lelewel podkreślał, że w Polsce absolutyzm się 
nie przyjął, o polityce decydował „naród”, który „sam w sobie” po- 
zostawał silny, jakkolwiek „w działaniach zewnętrznych zachował 
schodzące gdzie indziej niedołęstwo przeszłych wieków”. 

Kiedy „wigor” Europy przemieścił się na Północ, Włochy stra- 
ciły dotychczasowy prymat w życiu umysłowym. Przejęła go An- 
glia, a zwłaszcza Francja, która stała się centrum promieniującym na 
całą Europę. Oświecenie przyniosło bujny rozwój nauk, rozkwitło 
piśmiennictwo, nastąpił wzrost oświaty. Filozofowie głosili kult ro- 
zumu i wolności, zachwycali się republikanizmem dawnych Gre- 
ków, propagowali nowe ideały. Wszystko to stanowiło podłoże za- 
sadniczych przemian, i to tym bardziej, że nastąpił kryzys mer- 
kantylno-militarnych „sprężyn” napędzających politykę. Monopole 
i gospodarcze ograniczenia hamowały swobodny rozwój, a monar- 


263 


chia absolutna, mimo iż potrafiła posiłkować się zdobyczami oświe- 
cenia, w ostatecznym rozrachunku nie umiała sprostać konfliktom. 
Europa stanęła u progu rewolucji. 

Podobnie jak większość ówczesnych historyków, Lelewel uzna- 
wał rewolucję francuską za początek nowej epoki i na tym kończył 
wykład dziejów powszechnych. Wierzył, że epoka współczesna za- 
powiada odrodzenie podmiotowości narodów, triumf wolności 
i sprawiedliwości. Była to z pewnością jeszcze jedna z postaci, jakie 
przybierała tak typowa dla epoki „utopia wolności” 


W KRĘGU WARTOŚCI 

I KATEGORII KONSTYTUUJĄCYCH 
LELEWELOWSKĄ KONCEPCJĘ 
DZIEJÓW POWSZECHNYCH 


Wolność, po części samorealizująca się, po części coraz doskonalej 
urzeczywistniana przez człowieka, wyznaczała w koncepcji Lelewe- 
la „właściwy” („prawidłowy”) kierunek procesu dziejowego. W naj- 
głębszym, powszechnodziejowym planie eksplanacyjnym ona wła- 
śnie dopełniała się w zapasach, które despoci staczali z ludami, mo- 
narchie z republikami, autokracja z demokracją. Wszędzie tam, 
gdzie górę brały siły jej przeciwne, dochodziło do stagnacji lub re- 
gresu, tam natomiast, gdzie ona sama zwyciężała, postępował proces 
doskonałenia się rodu ludzkiego. Jeżeli Brodziński głosił, że „Bóg 
chciał mieć narody różnymi”, to Lelewel, gdyby myślał, że można 
odgadnąć intencje Stwórcy, powiedziałby zapewne, że chciał je mieć 
„wolnymi”. Różność cenił sobie wielce, ale najbardziej wolność. 
W tych dwóch elementach — „różności” i wolności — zamykała się, 
jakże romantyczna, istota jego koncepcji. Różność była wyrazem 
wolności. 

Jak gdyby na nieco niższym piętrze występowała u Lelewela 
eksplikacja charakterologiczna, polegająca na wyjaśnianiu wydarzeń 
lub procesów w odwołaniu do charakterów poszczególnych naro- 
dów. Był to kolejny element romantycznego kanonu, jakkolwiek nie 
można zapominać, że wcześniej, zarówno w oświeceniu, jak i w po- 
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przedzających je okresach, refleksja nad cechami ludów i narodów 
stanowiła nieodłączny składnik „rozumienia” i wyjaśniania historii. 
Spróbujmy zatem uchwycić to, co w charakterołogii Lelewelowskiej 
było naprawdę romantyczne!”, 

Stopień nasycenia Lelewelowskiej koncepcji dziejów po- 
wszechnych refleksją charakterologiczną jest zmienny: większy 
w partiach poświęconym dziejom starożytnym, mniejszy w historii 
wieków średnich i epoki nowożytnej. Owa dysproporcja nie wynika- 
ła wcale z przekonania, że w miarę upływu czasu rola czynnika cha- 
rakterologicznego maleje. Była ona przede wszystkim spowodowana 
tym, że historia starożytna stanowiła najbardziej rozbudowany 
i skonceptualizowany fragment w Lelewelowskiej historii po- 
wszechnej. Dzieje średniowiecza plasowały się pod tym względem 
na drugim miejscu, historia zaś nowożytna, ujęta w sposób niemal 
konspektowy, zajmowała najodleglejszą pozycję. 

Ogólnie mówiąc, krąg pojęciowy refleksji charakterologicznej 
Lelewela miał hierarchiczną, czteropoziomową strukturę, wyznaczo- 
ną przez: | — kategorię „ducha plemiennego”, 2 — kategorię „ducha 
narodu”, 3 — pojęcie „narodowości” i 4 — pojęcie charakteru narodo- 


12 W rzędzie prac podejmujących problematykę charakterologii narodowej 
w polskim romantyzmie przeważały przez długi czas prace historyków literatury, 
spośród których na szczególną uwagę zasługują: A. Zieliński, Naródi naro- 
dowość w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815—1831, Wrocław 1969, gdzie 
wyodrębniony został rozdział „Teoria charakteru narodowego”; J. Kamionka- 
Straszakowa, Nasz naród jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby ro- 
mantyzmu, Warszawa 1974, gdzie pomieszczone zostało obszerne i nowatorskie stu- 
dium Romantyczne spory o charakter narodowy. Mimo że są to prace o charakterze 
interdyscyplinarnym, przedstawione sprawy mogące zainteresować historyka histo- 
riografii zostały w nich naświetlone dość pobieżnie. Pod tym ostatnim względem 
godne odnotowania są refleksje, które zawarte zostały w: J. A da m u s, Monar- 
chizm i republikanizm w syntezie dziejów Polski, Łódź 1961, s. 25-50. Ja również 
wypowiedziałem się w tej kwestii w: A. Wierzbicki, Spory o polską duszę. 
Z zagadnień charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX w., War- 
szawa 1993. Ostatnio ukazała się też dość pobieżna i niewolna od wielu pomyłek 
publikacja J. Jaronia, Rozważania etyczno-socjologiczne o charakterze narodo- 
wym Polaków, Siedlce 1995, której miarodajną recenzję dał Z. Romek w „Kwartal- 
niku Historycznym” 1996, nr 2, s. 117-120. 


265 


wego, określanego też częstokroć jako narodowe „zdolności”, 
„skłonności”, „usposobienie”, cechy” itp. Duch plemienny (np. ro- 
mański, germański, słowiański) był tu konstruktem pierwotnym, 
a zarazem najszerszym, który podporządkowywał sobie, aczkolwiek 
nie w pełni, wszystkie pozostałe. 

Wielokrotnie podkreślano, że duchowi narodu nadawał Lelewel 
wymiar „metafizyczny”'?. Nie oznaczało to jednak, że był to duch 
niezniszczalny, wyposażony w atrybut wiecznego trwania. Chociaż 
nie dawał się on wyjaśnić w kategoriach ściśle historycznych, całko- 
wicie „ziemskich”, to przecież mógł przechodzić przez fazy wzlotów 
i upadków, mógł niknąć całkowicie, ale też i odradzać się w nie zmie- 
nionej upływem wieków postaci. Można powiedzieć, że tak rozumia- 
ne „duchy” zawierały w sobie stałe kierunki rozwoju — tendencje, je- 
Śli nie wieczne, to zawsze dla danego plemienia czy narodu te same. 

Według Lelewela „skłonności” narodu poświadczać miały ży- 
wotność jego ducha, „skłonności” zaś narodów wywodzących się 
z wspólnego pnia etnicznego — żywotność ich ducha plemiennego. 
Szczególnie wysoką ocenę, w czym nie był zresztą podówczas ory- 
ginalny, wystawiał duchowi słowiańszczyzny. W swych charaktero- 
logicznych upostaciowaniach duch ten miał być wyjątkowo odporny 
na oddziaływanie różnego rodzaju czynników związanych zarówno 
ze środowiskiem naturalnym, jak i kulturowym, politycznym itd.'* 


3 M.H.Serejski, Naród a państwo w polskiej myśli historycznej, War- 
szawa 1973, s. 128; i d e m, Joachim Lelewel i jego szkoła, [w:] Polska myśl filozo- 
ficzna i społeczna, t. 1, Warszawa 1973, s. 66. Na temat rozumienia przez Lelewela 
kategorii „ducha”, „narodowości” i „charakteru narodowgo” zob. F. B r o- 
nowski, Idea narodu w twórczości J. Lelewela w latach 1806-1830, „Roczniki 
Historyczne” 1960 (R. XXVN), s. 179—184. O różnych koncepcjach „narodowości” 
i ich politycznych kontekstach zob. S. Ka le mbk a, Koncepcje granic i ustroju 
politycznego Polski niepodległej przedstawiane na łamach prasy demokratycznej 
Wielkiej Emigracji, „Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno- 
Społeczne” 1973, s. 58, s. 201-204; i d e m, Pojęcie narodu w publicystyce obozu 
demokratycznego Wielkiej Emigracji, [w:] Idee i koncepcje narodu w polskiej myśli 
politycznej czasów porozbiorowych, pod red. J. Goćkowskiego i A. Walickiego, 
Warszawa 1977, s. 162 i n. 

14 J.Lelew e |, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, [w:] i d e m, Polska, 
dzieje i rzeczy jej, t. 3, Poznań 1855, s. 275. 
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Podobnie jak duch plemienny, tak i duch narodowy oznaczał 
pewną trwałą tendencję oraz zespół cech, które nawet gdyby mogły, 
to nie powinny ulegać zmianom. Była to więc konstrukcja na poły 
historyczna, na poły „metafizyczna”. Metafizyczna wówczas, gdy 
sugerowała „przypisany” narodowi kierunek dziejowy, jego „powo- 
łanie”; historyczna wtedy, gdy zbliżała się do współczesnych nam 
konotacji pojęcia świadomości narodowej, mogącej maleć i wzra- 
stać, a nawet „umierać” (zanikać) i odradzać się. Dwojaki charakter 
tej konstrukcji wynikał z chęci pogodzenia nie zawsze zbieżnych ze 
sobą celów: poznawczego, prowadzącego do dynamizacji wizji 
przeszłości, oraz ideologicznego, nakazującego troskę o kultywowa- 
nie „odwiecznych” i „nie zmiennych” wartości narodowych. Nada- 
nie kategorii ducha narodu wyraźnych atrybutów metafizycznych 
stanowiło jedną z form romantycznej 'sakralizacji narodu, zjawiska 
o zasięgu nie tylko polskim. 

Wyrastający z pnia ducha plemiennego duch narodowy konkre- 
tyzował się na kolejnym, niższym poziomie pod postacią „narodo- 
wości”, przez które to pojęcie Lelewel rozumiał, podobnie jak jego 
współcześni, zespół cech wyróżniających jeden naród na tle in- 
nych'*. Stawiając czasem znak równości między narodowością 
a charakterem narodowym, nie zawężał jednak zakresu tego pierw- 
szego pojęcia (język, obyczaje, folklor, charakter narodowy sensu 
stricto itd.), lecz raczej poszerzał sposób rozumienia drugiego. 
Mówiąc innymi słowy, to nie narodowość „obniżana” była do po- 
ziomu charakteru narodowego, ale ten ostatni podnoszony był do 
szczebla narodowości. Pojawia się więc czasem w myśli Lelewela 
charakter narodowy w znaczeniu szerokim, tożsamym z narodowo- 
ścią, czasem natomiast w znaczeniu węższym — jako jeden z jej 
podzakresów!*. Owe terminologiczne niejasności oddają istotną 
cechę charakterologii romantycznej, nie zawsze bowiem da się 
w jej obrębie przeprowadzić wyraźną granicę między charakterem 
sensu stricto a sferami pokrewnymi, takimi na przykład, jak oby- 


5 A. F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja dziejów Polski, [w:] i d e m, 
Perspektywy przeszłości. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 145—146. 
16 Zob. J. Le le we, Dzieła, t. 2, Cz. I, Warszawa 1964, s. 312-313. 
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czajowość czy moralność!7. Wielokrotnie z opisu obyczajów, a na- 
wet wierzeń religijnych, wnioskowano o „skłonnościach danego 
narodu, i odwrotnie, z tychże skłonności wyprowadzano wnioski 
dotyczące obyczajowości, urządzeń prawnych itp. „Jak człowiek 
ma swój własny charakter, tak i społeczeństwo ma nieodzownie 
swoje znamiona, którymi każdą czynność charakteryzuje w oby- 
czajach, płodach piśmiennych, obrządkach, życiu publicznym i sta- 
nie politycznym — to jest narodowość” — zanotował jeden ze stu- 
dentów w odpisie wykładów prowadzonych przez Lelewela 
w 1822 r.'3 

Charakter narodowy sensu stricto był, według Lelewela, jed- 
nym z konstytutywnych elementów narodowości. Historyk zwracał 
uwagę, że w obrębie jednej i tej samej wspólnoty narodowej może 
występować znaczne zróżnicowanie charakterów zarówno poszcze- 
gólnych jednostek, jak i grup społecznych. Do definicji charakteru 
narodowego wprowadzał zatem kryterium statystyczne. Nie zadowa- 
lał się najpowszechniejszą formułą, która, nie grzesząc zbytnią ja- 
snością, sprowadzała charakter narodowy do zbioru cech określają- 
cych cały naród, lecz wprowadzał kryterium dominacji oparte na za- 
sadzie względnej większości. „Siłę narodową — pisał — nie sama 
liczba ludności stanowi, ale: umysłowe i moralne władze, którymi 
się większa liczba ludzi od drugiej odróżnia, co zaraz przez klimat 
i miejscowość, urządzenie stanu i religię, nareszcie przez przy- 
padkowe zdarzenia zjednane i zmodyfikowane, tworzą narodo- 
wy charakter”'?. Uzależniając „siłę narodową” od rodzaju cech skła- 
dających się na charakter narodowy, Lelewel wprowadzał refle- 
ksję charakterologiczną w obręb rozważań nad dynamiką zmian 
historycznych. Przekształcenia charakteru narodowego mogły 
wszak wzmacniać lub osłabiać narodowość, a ta była dlań źródłem 
„wWigoru” poszczególnych nacji, czyli formą napędzającej dzieje 
energii. 


17 Zwróciła na to uwagę JJ KamionkaStraszakowa, op.cit, 
s. 268—274. 

18 J Lelewel, Dzieła, t. 2, Cz. I, s. 312. 

15 Ibidem, s. 387-388. 
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Lelewel wyróżniał wiele czynników charakterotwórczych”0, ta- 
kich jak: klimat, tryb życia, sposób zaspokajania potrzeb, religia, ro- 
dzaj władzy państwowej, a więc czynników, z których znaczna część 
w miarę upływu czasu zmieniała się i dzięki temu sama wywoływa- 
ła zmiany charakterologiczne. Ale zmiany te nie mogły przebiegać 
dowolnie i w sposób nieograniczony. Po to, by w ogóle móc mówić 
o jakimś charakterze, musiał wszak istnieć pewien poziom trwałości, 
pewna nić kontynuacji między charakterem „dawnym” a „obe- 
cnym”. Permanentne transformacje cech narodowych czyniłyby 
wszak bezsensownym mówienie o tym, że istnieją one w ogółle?!. 
Przypomnijmy jednak, że nośnikiem niezbędnej trwałości był 
w koncepcjach romantycznych — nadrzędny dla całego zespołu pojęć 
charakterologicznych — „metafizycznie” rozumiany duch narodowy. 
W efekcie dylemat zmienności i niezmienności charakteru narodo- 
wego pozostawał nie rozstrzygnięty. W teoretycznej warstwie Lele- 
welowskiej charakterologii narodowej splatały się zarówno elemen- 
ty myśli oświeceniowej (determinizm geograficzny, akcentowanie 
form władzy jako czyników kształtujących charakter itp.), jak i ro- 
mantycznej („metafizyczne” atrybuty duchów). Nie były to elemen- 
ty spójne i ich koegzystencja musiała prowadzić, i prowadziła, do 
wielu niekonsekwencji. 

Refleksja charakterologiczna jawiła się w narracji historycznej 
Lelewela w sposób dwojaki. Przemiany charakteru poszczególnych 
ludów i narodów bywały więc ukazywane jako (1) ciąg paralelny do 
przemian politycznych, kulturowych i społecznych itp. i stanowiły 
w stosunku do nich równoważny element opisu i interpretacji. Przy- 
czynowe warunkowanie się „duszy” (charakteru narodowego) i cia- 
ła (na przykład gospodarki, stanu politycznego) nie odgrywało istot- 
nej roli — wzajemna ich relacja nosiła charakter „sprzężenia zwrotne- 
go”. Tego typu ujęcie, w którym synchronia brała wyraźnie górę nad 


20 Dokładniej piszę o tym w: Kategoria charakteru narodowego w twórczości 
Joachima Lelewela, „Kwartalnik Historyczny” 1986, nr 1, s. 50—55. 

21 Świadomość tego nieobca była polskiej humanistyce co najmniej od cza- 
sów oświecenia, najwyraziściej zaś ujął ją F. S. Jezierski, o czym piszę w: Spory 
o polską duszę...., s. 29. 
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diachronią, uwidoczniało się szczególnie wyraziście z chwilą oglądu 
dziejów w kategoriach makroprocesów (na przykład wraz z ogól- 
nym słabnięciem państw słabły charaktery ich ludów itp.). 
Odmiennie rzecz się miała przy zawężeniu perspektywy do (2) 
wybranych sfer procesu historycznego i mniejszych odcinków cza- 
su. Tu ciąg przyczyno-skutkowy ukazywał się o wiele wyraźniej, tu 
też mogły występować różnego rodzaju dysharmonie, jak na przy- 
kład między potęgą państwa a żałosnym stanem charakteru jego 
obywateli. Oczywiście dokładniejsza skala owego temporalnego za- 
wężenia, a zarazem ranga i charakter opisywanych zjawisk mogły 
być rozmaite. „Popsuty” charakter ludu mógł prowadzić cały Rzym 
ku „powszechnej ruinie”, lecz do tegoż charakteru można się było 
również odwołać, wyjaśniając zjawiska niepomiernie niższego rzę- 
du: „Lud [mowa o Rzymianach z okresu schyłku cesarstwa — 4. W.] 
w wielu uczuciach zdrętwiały, drażliwy, do poburzeń skłonny, fana- 
tyczny i pastwiący się, ale gnuśny i bez serca, obcinał sobie palce 
(murci) łub tysiącami twarde mnichowskie życie podejmował, byle 
z bronią nie służył. Zmuszeni do noszenia oręża nie byli dość silni, 
aby broń odporną dźwigać, zrzucali ją z siebie, a niknące legie 
rzymskie zmieniły się w konnicę, ażeby łacniej z pola uchodzić 
[podkr. — A. W.]”?. To nie ironia czy szyderstwo, na te bowiem Le- 
lewel w swych tekstach historycznych nie pozwalał sobie niemal 
nigdy. Przytoczony tu fragment podyktowała autentyczna intencja 
przekonania czytelnika, że zanik odwagi wśród Rzymian wywołał 
zmiany w sposobie prowadzenia wojny — „odważne” legie zamie- 
nione zostały w znacznie sprawniejszą w ucieczce, „tchórzliwą” 
konnicę. Sięgnijmy po jeszcze jeden przykład tak jednoznacznego 
powiązania charakterologicznych przyczyn z tym razem znacznie 
donioślejszymi skutkami. Opisując walkę stanów z władzą królew- 
ską w Europie XIV-XV w., Lelewel zwracał uwagę, że podczas gdy 
w Anglii, tak jak i w dużej części innych państw europejskich, do- 
prowadziła ona do ograniczenia władzy królewskiej, to we Francji 
efekt jej był wręcz przeciwny. Stać się to miało za sprawą charakte- 


22 J Lelewel, Dzieła, t. 4, Warszawa 1966, s. 356. 
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ru narodowego Francuzów, podatnego jakoby na knowania i mani- 
pulacje władców: „Żywy, do wielkich przedsięwzięć pochopny, zajął 
się [naród — A. W.] wyprawami krzyżowymi. Giętki, zwinny, w ka- 
walerskim zakonie stając się wzorem dworowania, łatwy był do za- 
stosowania się do wprowadzonych porządków w królestwie. Nie- 
trudno było korzystać z [jego] płochości i lekkości, uwagę jego 
w bok zwracać, korzystać z trwożliwości i przetrącać przedsięwzię- 
cia jego”. Takie manipulowanie narodem było natomiast zupełnie 
niemożliwe w Anglii, gdzie „chorowity stan mieszkańców wyspy 
przy ożywionych uczuciach niecierpliwie znosił dolegliwości. Po- 
sępność jego poruszona, rowijała niełatwo ugaszone namiętności, 
które dodały mocy jego działaniu ?%, 

W twórczości zarówno Lelewela, jak i wielu innych historyków 
doby romantyzmu, nie zawsze jednak mamy do czynienia z tak wy- 
raźnie artykułowanym, powiedzieć można — silnym typem eksplika- 
cji charakterologicznej. Ta ostatnia występować mogła również w po- 
staci osłabionej, a więc wówczas, gdy dziejopisowie nie wskazywali 
expressis verbis na czynnik charakterologiczny jako na przyczynę 
opisywanych przez nich wydarzeń i procesów. Umiejętne wkompo-” 
nowanie opisu charakterologicznego w tok narracji mogło jedynie su- 
gerować związek przyczynowy. Nie trzeba było wówczas łączników 
typu „i dlatego”, „i z tej przyczyny” — czytelnik dopowiadał je sobie 
sam. Oczywiście taką rolę — przyczyny sugerowanej — mogły speł- 
niać opisy każdego rodzaju, nie tylko charakterologiczne. Opis ustro- 
ju politycznego, siły militarnej państwa, charakterystyka gospodarki 
— wszystko to umieszczone w odpowiednim kontekście mogło suge- 
rować na przykład przyczyny przegranej wojny. Jednak siła sugestii 
przyczynowej, jaką posiadał, szczególnie w dobie romantyzmu, opis 
charakterologiczny, była niewspółmiernie duża. Opis ów odnosił się 
wszak do dyspozycji podmiotu procesu historycznego, owego głów- 
nego, „zbiorowego” aktora dziejów, jakim dla romantyków był na- 
ród. Charakterologiczna sugestia wyjaśniająca miała przy tym walor 
dodatkowy, pozwalała bowiem historykowi uniknąć wyjaśnień dekla- 


23 Ibidem, s. 361. 
24 Ibidem. 
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rowanych, otwartych, jednoznacznych. Etykiety .charakterologiczne, 
które Lelewel (choć powtórzmy, że nie tylko oń i nie tylko w roman- 
tyzmie) nadawał poszczególnym narodom, mogły „domyślnie” czy 
też „pośrednio” wyjaśnić niemal wszystko, czego historyk nie chciał 
bądź nie potrafił zrobić otwarcie. Rozliczne przymioty Jonów czyni- 
ły „faktem” oczywistym, że to właśnie oni „zapoczęli postęp dosko- 
nalenia się rodu helleńskiego”*5 i niemal oczywistym, że w kilka stu- 
leci później również oni tworzyli elitę intelektualną i artystyczną ca- 
łej Grecji. „Nienaruszone a zatwardziałe serce Normanów” w sposób 
niejako naturalny tłumaczyło ich wojenne sukcesy”$, natomiast wło- 
skie, „niepewnej moralności serce”, już w XIII w. zapowiadało jak 
gdyby późniejszy upadek tamtejszych republik. Wszystko to nie wy- 
kraczało poza sugestie związków przyczynowych. A najbardziej 
z nich ogólna, tworząca jak gdyby charakterologiczną mapę Europy, 
przybrała u Lelewela następującą postać: „Flegma i arogancja moc 
hiszpańską otaczające, groźnie spoczywa obok ruchawości upokorzo- 
nej przebiegłych Włochów. Hiszpańskie i włoskie próżniactwo pod- 
piera góry dające przystęp do pracowitej Północy. Tam oziębłość 
i ociężałość, obarczające niemiecką prawość, swego interesu pozba- 
wioną, zaległa przy niezrównanej żywości lekkim działaniu Francji. 
Sprężyste są jej uderzenia i łatwo się udzielają Europie. Za morzem, 
w bliskości gorzki Anglii humor niekiedy się kapryśnie uśmiecha, 
w przeniknionej naturze ludzkiej jej siły oblicza. Ku wschodnim rów- 
ninom Polski rozległej [naród] w zaniedbaniu nie wyrzekł się powa- 
gi, dzielny w sercu, przy braku namiętności obdarzony żywą łagod- 
nością. Skażony długowieczną niewolą Greczyn szuka dziś w pu- 
blicznym działaniu charakteru swego. W innych stronach poplątane 
są ludy słowiańskie, niemieckie, magiarskie albo masa ludu zbyt ni- 
sko postawiona, przy niewielu wyższe klasy*?7. Taki rozkład charak- 
terów stanowił mapę „wigorów” poszczególnych narodów, a przecież 
te właśnie „wigory” były siłami, których wypadkowa dawała obraz 
dziejów powszechnych. 


25 Ibidem, t. 4, s. 91-92. 
26 Ibidem, t. 3, s. 278. 
21 Ibidem, t. 2, Cz. I, s. 358-359. 
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POGLĄDY NA DZIEJE POWSZECHNE 
W PODRĘCZNIKACH 
I PRACACH POPULARYZATORSKICH 


Poza Lelewelem niewielu było historyków, którzy usiłowali w spo- 
sób całościowy zająć się problematyką powszechnodziejową. Jeżeli 
pominąć publikacje o wyraźnym profilu historiozoficznym, to ów- 
czesne poczynania w tym zakresie ograniczały się przeważnie do 
podręczników i wydań popularyzatorskich. Ich wartość zarówno ze 
względu na cele, jakie sobie stawiały, jak i na kompetencje autorów, 
była zróżnicowana, żaden jednak nie przynosił koncepcji, która pod 
względem rozległości ujęcia i dojrzałości teoretyczno-metodologicz- 
nej dorównywałaby koncepcji Lelewela. 

Spośród opracowań tego typu stosunkowo niezły poziom repre- 
zentowała Historia powszechna dla klas niższych i wyższych gimna- 
zjalnych i realnych, napisana przez wieloletniego nauczyciela po- 
znańskiego gimnazjum Marii i Magdaleny, a następnie bibliotekarza 
księgozbioru Raczyńskich, Antoniego Poplińskiego (1798—1868)2. 
Jej osią konstrukcyjną, uwidaczniającą się szczególnie wyraziście 
w odniesieniu do starożytności, było, podobnie jak u Lelewela, prze- 
ciwstawienie dwóch światów — wschodniego (Azji) i zachodniego 
(Europy). „Różnica tych dwóch starożytnych światów — pisał Po- 
pliński — wschodniego azjatyckiego i zachodniego europejskiego na 
tem polega, że wschód pielęgnował to życie w kierunku pierwot- 
nym, familijno-patriarchalnym, którego ostatecznym wynikiem był 
rząd teokratyczno-despotyczny, krępujący ścisłymi formami samo- 
dzielność indywidualną człowieka, która dopiero na zachodzie 
uwolniona z tych więzów swobodnie rozwinąć się mogła”??, Europa 
przejęła ze Wschodu wszystko co najlepsze, a wzbogaciwszy to wła- 
snymi pierwiastkami (Grecja, Rzym, chrześcijaństwo) „zdobyła da- 
leko wyższy od wschodniego zupełnie różny stopień [podkr. — 4. W.] 


28 Jej poszczególne tomy pod różniącymi się nieco od siebie tytułami wycho- 
dziły w Poznaniu w latach 1844-1866. 

% A.Popliński, Historia powszechna dla klas niższych, wyższych, gimna- 
zjalnych i realnych. Tom I zawierający dzieje starożytne przez..., Poznań 1854, s. 3. 
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cywilizacji”30. Taka konstatacja uzasadniać miała postępujące w to- 
ku narracji zawężanie obrazu dziejów powszechnych do dziejów Eu- 
ropy. Godny podkreślenia jest jednak jeszcze jeden aspekt ujęcia Po- 
plińskiego, na który wskazują przytoczone wcześniej słowa. Zna- 
mienne bowiem, że w ich świetle różnice między historycznymi 
kręgami Wschodu i Zachodu jawią się głównie jako różnice stopnia 
cywilizacji, a nie „jakości” i kierunków przemian dziejowych, to zaś 
nasuwa bliskie skojarzenia z oświeceniowym monolinearyzmem. 

Podobnie jak wielu innych dziejopisów, Popliński przyjmował 
organicystyczne poglądy, zgodnie z którymi narody przechodziły 
w dziejach poszczególne stadia życia — wiek młodzieńczy, dojrzały 
i „zgrzybiały”. Co więcej, utrzymywał, iż właśnie owa organicy- 
styczna analogia zadecydowała o stosowanym przez historyków try- 
chotomicznym podziale dziejów na starożytność, Średniowiecze 
i epokę nowożytną. Choć ujęcie takie mogłoby implikować dość pe- 
symistyczne wizje przyszłości, Popliński nie dopowiadał jednak, jak 
ludzkość przejdzie nowożytną fazę „zgrzybiałości” (czy na przykład 
organicznie obumrze, a historia się skończy) i w efekcie pozostawał 
pełen optymizmu. Świadczy o tym wysoka ocena rewolucji francu- 
skiej, otwierającej trzeci, według przyjętej przezeń periodyzacji, 
podokres nowożytności: „Rewolucja francuska — pisał — jest najważ- 
niejszym zdarzeniem w dziejach nowożytnych świata. Zaczęła się 
od przerobienia dawniejszej konstytucji francuskiej, a skończyła się 
na zniesieniu wszystkich feudalnych, średniowiecznych nadużyć 
i zaprowadzeniu zupełnie nowych społecznych zasad, opartych na 
wolności i równości ”*!. Na tak wysoką, a zarazem optymistyczną 
ocenę francuskiej rewolucji nie zdecydował się nawet „młody” Lele- 
wel, który, jak już była o tym mowa, dopiero po radykalizacji swych 
poglądów w latach czterdziestych wyzbył się w tym względzie 
wcześniejszych zastrzeżeń. 

W przeprowadzonej przez Poplińskiego periodyzacji doszukać 
się można sporo niekonsekwencji i niejasności. Pisząc na przykład 


30 Ibidem, s. 3. 
31] d e m, Historia powszechna. Tom III zawierający dzieje nowoczesne 
przez... Poznań 1866, s. 300. 
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o podziale dziejów powszechnych na epoki podkreślał, że w całości 
obejmuje on okres blisko 6000 lat — tj. „od stworzenia pierwszego 
człowieka do dni naszych”, kilka wierszy niżej otwierał natomiast 
periodyzację starożytności datą „powstania rodu ludzkiego”, co mia- 
ło przypaść na 2000 lat przed Chrystusem*?. Zarówno Popliński, jak 
i pozostali polscy autorzy podręczników historii powszechnej w uję- 
ciu „rzymskiego okresu” epoki starożytnej mniej lub bardziej szczę- 
śliwie usiłowali wzorować się na dziele Bartholda Georga Niebuhra 
(1776-1831) — Rómische Geschichte (3 t. 1811-1832). Mogli to czy- 
nić bądź bezpośrednio, bądź przez pracę Jana Jakuba Szwajnica 
(1795-1867), długoletniego nauczyciela szkół warszawskich, profe- 
sora historii na kursach dodatkowych i prawniczych. W tym ostat- 
nim wypadku było to jednak nie najłatwiejsze, gdyż oparta na pracy 
historyka niemieckiego trzytomowa Historia narodu i państwa 
rzymskiego (1845-1847) Szwajnica była nie tylko dziełem wtórnym, 
ale i przeładowanym faktografią, w której ginęły jakiekolwiek ogól- 
niejsze koncepcje. Stąd zapewne płynęła część periodyzacyjnych za- 
wikłań i niedopowiedzeń. Ale nie tylko, podobne niekonsekwencje 
odnajdziemy bowiem w przeprowadzonym przez Poplińskiego 
podziale dziejów nowożytnych, gdzie trzeci i ostatni ich podokres, 
zaczynający się w 1789 r. (rewolucja francuska), w jednym wypad- 
ku zamykała data 1815, w drugim zaś pozostawał „otwarty”, czyli, 
mówiąc innymi słowy, obejmował również „teraźniejszość”. Zarów- 
no te, jak i inne usterki obniżały, rzecz prosta, wartość podręcznika 
Poplińskiego, toteż konkluzja, iż na tle innych opracowań dydak- 
tycznych robi on dość korzystne wrażenie, może zaskakiwać. A jed- 
nak relatywnie nie był to najgorszy podręcznik. 

Jeżeli koncepcja Poplińskiego miała w sobie sporo elementów 
oświeceniowych, to ujęcie, które zaproponował Kazimierz Błoci- 
szewski (1823-1878) w czterotomowej Historii powszechnej dla 
uczącej się młodzieży (Poznań 1850-1853), miało wyraźne cechy 
konceptualizacji romantycznej. Błociszewski usiłował połączyć prze- 
konanie o multilinearmym charakterze procesu dziejowego, a więc 
dyrektywę indywidualizacji w opisie dziejów poszczególnych naro- 


32 A.Poplińs ki, Historia powszechna dla klas niższych..., t. 1, s. II-IV. 
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dów, z przekonaniem o tym, że wszystkie indywidualne linie (drogi) 
dziejowe zmierzają za sprawą Boga i Opatrzności w stronę jednego, 
wspólnego celu, jakim było osiągnięcie powszechnego szczęścia 
i wolności. Zarazem jednak, i tu Błociszewski odwoływał się do 
swych ulubionych „geometrycznych” anałogii, nie każda z tych dróg 
biegła wzdłuż linii prostej, a więc najkrótszej. Cechę taką miała po- 
siadać tylko jedna z nich, a mianowicie ta, która była drogą „chrze- 
ścijańskiej cnoty”. W ten sposób autor podręcznika usiłował pogo- 
dzić (mniejsza z tym, że w sposób daleki od koherencji) cel dydak- 
tyczny z celem pedagogicznym, jakim był postulat wychowania 
w wierze i poprzez wiarę chrześcijańską. 

W sposób charakterystyczny, typowy dla polskiego romanty- 
zmu, rozważał Błociszewski relację między państwem a narodem. 
Zwracając uwagę na to, że „ramy państwowe” mogą być wypełnia- 
ne przez ludy dwojakiego typu, a mianowicie jednonarodowe (np. 
Grecja) i wielonarodowe (np. Rzym), o wiele wyższą notę wystawiał 
pierwszym z nich. Państwa wielonarodowe, składające się zazwy- 
czaj z narodów złączonych przemocą, były dłań formami nietrwały- 
mi, słabymi, drążonymi wewnętrznymi konfliktami i dążeniami od- 
środkowymi. Takie państwa musiały przeminąć. Utrata bytu poli- 
tycznego dotykała też czasem państwa jednonarodowe, lecz było to 
nieszczęście przejściowe. Oparte na nieśmiertelnej „narodowości”, 
w niej właśnie znajdowały gwarancję powrotu do swej „zewnętrznej 
samoistności >. 

Spośród rozważanych przez siebie trzech form władzy państwo- 
wej: monarchii, monarchii konstytucyjnej i rzeczypospolitej, tę 
ostatnią uważał Błociszewski za najdojrzalszą. Czytając jego 
podręcznik, odnajdziemy wyraźne ślady organicystycznego schema- 
tu nałożonego na typologię form rządowych (ustrojowych). Monar- 
chia, i to nawet ta bardziej zaawansowana — konstytucyjna, miała 
być zatem właściwa ludom młodszym lub takim, które „zatraciły po- 
jęcie wolności”. Władza złożona w rękach jednostki nie mogła się 
równać z republikańskim rządem „wszystkich przez wszystkich”, 


33 K.Błociszewski, Historia powszechna dla uczącej się młodzieży 
przez..., Poznań 1850, Cz. I, s. 3. 
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który preferowany był, rzecz prosta, przez ludy „pełnoletnie”. Jeśli 
zaś ostateczna forma rządów przybierała postać republiki demokra- 
tycznej, to taki wzorzec ustrojowy był dla Błociszewskiego wzort- 
cem optymalnym, spełniającym zarazem rolę podstawowego kryte- 
rium rozwoju historycznego. 

Zgodnie z ugruntowaną już w tym czasie praktyką, dzieje po- 
wstania rodu ludzkiego oraz okres jego „niemowlęctwa” wyłączał 
Błociszewski z obrębu historii twierdząc, że stanowią one pole do- 
ciekań filozoficznych, a nie historycznych. Podobnie jak Lelewel, 
Popliński czy Zdanowicz, o którym będzie jeszcze mowa, wykładem 
dziejów starożytnych obejmował mniej więcej okres od roku 2000 
p.n.e. do 400 n.e. Także zastosowana przez Błociszewskiego perio- 
dyzacja okresów późniejszych, a mianowicie: średniowiecze do 
1500 r., dzieje „nowsze” do 1800 r. i dzieje „naszych czasów” do 
1850 r., pokrywa się z grubsza z podziałami przyjętymi przez tam- 
tych historyków, choć nietrudno spostrzec, że ze wzgłędów dydak- 
tycznych oparta jest na datach „okrągłych”, mających odmienny sta- 
tus od klasycznych dat „wydarzeniowych”. Dydaktyczna konwen- 
cjonalność tego podziału staje się tym bardziej widoczna, gdy 
weźmie się pod uwagę konkretne wydarzenia i procesy oznaczone 
przez Błociszewskiego za pomocą takich chronologicznych aproksy- 
macji: „wielka migracja ludów” — 400 r., „„rozerwanie w kościele” — 
1500 r., rewolucja francuska — rok 1800. Jest kwestią dydaktyków 
ocena efektywności owego zabiegu mającego upraszczać nauczanie. 
Jeśli chodzi natomiast o ogólny pogląd na dzieje, to wszystko zdaje 
się wskazywać na to, że Błociszewski skłonny był stawiać wyżej 
ujęcie konceptualne od ujęcia ściśle „„wydarzeniowego”. Jego wy- 
wody na temat wielokierunkowości rozwoju, a także sposób naświe- 
tlenia relacji państwo-naród mogą tylko potwierdzać tę opinię. Oba 
te elementy, uzupełnione atencją dla republikańsko-demokratyczne- 
go wzorca władzy, zbliżały go do Lelewela. 

Typowo encyklopedyczno-informacyjny charakter nosił pod- 
ręcznik Aleksandra Zdanowicza (1808—1868), nauczyciela historii 
powszechnej i łaciny w Instytucie Szlacheckim w Wilnie, który 
w wydanym tamże w 1844 r. Rysie chronologiczno-historycznym 
państw nowożytnych od V w. do dziś dnia zaprezentował się jako 


277 


zwolennik układu „etnograficznego”. W przeciwieństwie do Lele- 
wela, podnoszącego nie tylko. metodologiczne, ale i dydaktyczne 
walory ujęć przekrojowych, autor Rysu... opowiadał się za traktowa- 
niem „każdego narodu oddzielnie” argumentując, iż tym sposobem 
„uwaga ucznia nie zbacza z obranej drogi, przebiega zmiany poli- 
tyczne jednego tylko narodu i łatwiej niejaką całość utworzyć potra- 
fi”3%. Według Zdanowicza proces uogólniania, „Ściągania” historii 
poszczególnych narodów w jeden obraz (widok) mógł się dokony- 
wać dopiero po opanowaniu wykładu dziejów przedstawionych me- 
todą „etnograficzną”. Lecz jak to bywa, wbrew swym ogólnym zało- 
żeniom Zdanowicz już na wstępie Rysu... wyodrębnił jednak kilka 
zagadnień przekrojowych, takich jak: „rzut oka na rząd feudalny”, 
„krzyżowe wojny”, „zakony rycerskie”, „wynałazki i odkrycia”. Do- 
piero potem następowała prezentowana według układu etnograficz- 
nego historia powszechna, na którą składały się kolejno dzieje: Fran- 
cji, Niemiec, Anglii, Hiszpanii, Portugalii, Włoch, Cesarstwa 
Wschodniego, Arabów i Seldżuków, Turcji, Królestwa Greckiego, 
Niderlandów, Szwecji, Danii, Szwajcarii, Rosji i Polski. Dwa ostat- 
nie rozdziały — „„Rewolucja Francuska” i „Cesarstwo Francuskie” — 
ponownie jednak łamały zasadę etnograficzną. Jak widać, było to 
niemal wzorcowe ujęcie europocentryczne, które uwypukliło się tym 
silniej, że Zdanowicz pominął całkowicie dzieje starożytne — stan- 
dardowo wywodzone ze Wschodu jako kolebki cywilizacji. Uzasa- 
dniając swe stanowisko, powoływał się na to, że pierwszą potrzebą 
i pierwszym obowiązkiem uczącego się jest poznanie tych okresów 
historii, które w sposób najbardziej bezpośredni wpływają na sytua- 
cję świata współczesnego. Jak widać, „bezpośredniość” została utoż- 
samiona przezeń głównie z bliskością chronologiczną, a nie np. kul- 
turową czy religijną — wówczas bowiem grecka i rzymska starożyt- 
ność, w tym narodziny chrześcijaństwa, nie mogłyby zostać 
pominięte. 

Ujęcie Zdanowicza było typowo idiograficzne, a opisy, wyja- 


34 A.Zdanowicz, Rys chronologiczno-historyczny państw nowożytnych 
od V wieku do dziś dnia z kilku mapkami i genealogiami tudzież zbiorem pytań dla 
poczynających ułożony przez..., Wilno 1844, s. V. 
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śnienia i oceny wydarzeń tak błahe, iż trudno tu mówić o jakiejś wy- 
razistszej koncepcji. Tym bardziej iż wyłuskiwanie jej z „etnogra- 
ficznego” układu całości byłoby zabiegiem dość karkołomnym. Jed- 
no można powiedzieć. Z całą pewnością nie była to książka libertyń- 
ska czy choćby tylko potrafiąca dostrzec niektóre zalety 
oświeceniowego progresywizmu. Wręcz przeciwnie — racjonaliści 
i „postępowcy” wyraźnie jątrzyli jej autora. Jeżeli jednak właśnie ta 
cecha miałaby czynić Zdanowicza bliższym romantyzmowi, to za- 
strzec trzeba, że był to romantyzm w stylu bliskim „jakobinowi re- 
akcji” Henrykowi Rzewuskiemu. Oświecenie nasuwało bowiem 
Zdanowiczowi wizje niemal apokaliptyczne: „Tysiące ksiąg bezboż- 
nych jak robactwo zgłodniałe toczyły zdeptaną religię i moralność. 
Najznakomitszy z tej epoki pisarz francuski, prawdziwy geniusz ni- 
szczyciel, który przeżył lat 83, a z tych 70 poświęcił na rozkrzewie- 
nie swojego sposobu myślenia, napisał roje ksiąg [...] Dzieła te ja- 
dem niewiary zatrute obiegały nie tylko Francję, ale i całą Europę. 
Voltaire był apostołem powszechnego zepsucia, a pisma jego ewan- 
gelią bezbożności; on skaził i zgangrenował trzy całe pokolenia”35. 

W poszukiwaniu szerszych światopoglądowych odniesień sto- 
sunkowo najłatwiej doszukać można by się było u Zdanowicza śla- 
dów niezłomnego maskulinizmu. Korzystający z jego podręcznika 
łacno mógł się dowiedzieć, że na przykład Maria Kazimiera podob- 
na była do królowej Bony — „chciwa, uparta i złośliwa”, natomiast 
„zwycięzca Turków był przez całe życie niewolnikiem swej żony”*6. 
Trudno sobie wyobrazić bardziej destrukcyjny mariaż. Tego typu 
konstatacje, być może cenione w murach wileńskiego Instytutu Szla- 
checkiego, mają jednak dość ograniczoną wartość jako wskaźniki 
ogólnej koncepcji dziejów powszechnych. 

Jeżeli ambicją omówionych tu prac było zarysowanie w miarę 
możności „całości” czy też najbardziej reprezentatywnych fragmen- 
tów dziejów powszechnych, to zgoła inaczej rzecz się miała z twór- 
czością zasłużonego nauczyciela warszawskiego Tomasza Dziekoń- 
skiego (1790-1875), który realizował swe zainteresowania histo- 


35 Ibidem, s. 447. 
36 Ibidem, s. 431. 
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ryczne, przedstawiając kolejno czytelnikowi polskiemu dwutomowe 
historie Francji (Warszawa 1844), Anglii (Warszawa 1847) i Hiszpa- 
nii (Warszawa 1853), wszystkie „podług najlepszych źródeł ułożo- 
ne”. Był również Dziekoński jednym z pierwszych polskich biogra- 
fów Napoleona i jego marszałków?” oraz autorem podręcznikowego 
Obrazu świata pod względem geografii, statystyki i historii wszyst- 
kich krajów (2 t. 1843). 

Podstawowymi „źródłami” Dziekońskiego były dzieła znanych 
historyków francuskich i niemieckich, a także opracowana przez an- 
gielskich autorów w latach 1736-1765 Universal History from the 
Earliest account of Time to the Present. Sam autor nie ukrywał, że 
„czytelnik tu i ówdzie natrafi ustępy słynniejszych pisarzy”, doda- 
wał wszakże zaraz, iż „w ogóle jednak nie znajdzie kopii żadnego, 
bo żaden widokom moim nie odpowiadał”**. Nie napomykał Dzie- 
koński, jakich pisarzy, kiedy i gdzie cytuje, uznając (i chyba słu- 
sznie), że większości czytelników i tak to nie interesuje, natomiast 
profesjonalny dziejopis bez trudu może rozpoznać poszczególnych 
autorów. Swe własne poszukiwania źródłowe skwitował następują- 
cymi słowy: „sprawdzałem w oryginałach podania czerpane z auto- 
rów starożytnych Pliniusza, Swetoniusza, Cezara, Tacyta i innych; 
zaglądałem do pamiętników dawnych i nowszych**, Skromny za- 
tem od strony źródeł i w głównej mierze kompilatorski był jego do- 
robek, w którym z dużym trudem przychodzi oddzielać partie mniej 
lub bardziej własne od partii mniej lub bardziej cudzych. A szkoda, 
niektóre z nich mogłyby bowiem wskazywać na dużą kulturę histo- 
ryczną autora. Ale tylko „niektóre”, ponieważ obecność passusów 
pełnych naiwności i uproszczeń osłabia to wrażenie. 

Dziekoński miał świadomość potrzeby takiego przedstawiania 
dziejów innych narodów, by te mogły być zrozumiałe dla czytelnika 
„rodzimego”. Wiedział, że funkcji takiej na ogół nie mogły spełnić 


37 T. Dziekoński, Życie Napoleona podług najlepszych źródeł, 2 t., War- 
szawa 1841; Życie marszałków francuskich z czasów Napoleona, Warszawa 1841. 

38 I d e m, Historia Francji podług najlepszych źródeł ułożona przez..., t. 1, 
Warszawa 1844, s. III. 

39 Ibidem, s. 4. 
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przekłady autorów obcych, choćby ci cieszyli się jak największą re- 
nomą. Nie oznaczało to oczywiście, by w ogóle nie widział potrze- 
by przekładów prac wybitnych uczonych, sam wszakże przetłuma- 
czył czterotomową Historię rzymską Theodora Mommsena (1867). 
Jednak w sferze popularyzacji, a takie zadanie głównie mu przy- 
świecało, historia pisana przez autora „własnego” była bezsprzecz- 
nie łatwiejsza w odbiorze. Zarówno te założenia, jak i w końcu nie 
najskromniejsza ilościowo próba ich realizacji, każą mu przyznać na 
polskim gruncie zasługę prekursorską. Wypadnie przecież po- 
wtórzyć, że było to prekursorstwo jedynie w zakresie inicjatyw edy- 
torskich zmierzających do szerszej prezentacji dziejów powszech- 
nych metodą „etnograficzną”, czyli przez całościowe opracowania 
dziejów poszczególnych narodów. 

Układ, jaki zastosował w swych książkach Dziekoński, nie miał 
natomiast nic wspólnego z nowatorstwem. Dzieje Anglii, Francji, 
Hiszpanii wyznaczone były okresami panowania poszczególnych 
dynastii, a w ich ramach toczyły się od jednego władcy do drugiego. 
Pomiędzy poszczególnymi pracami nie brakowało sprzeczności bę- 
dących wynikiem mechanicznego i, wbrew zapowiedziom, często 
bezkrytycznego scalania poglądów zawartych w opracowaniach róż- 
nych autorów. Na przykład w Historii Francji... podkreślał on, iż 
przyczyną upadku Rzymu były nie najazdy barbarzyńców (bo z ty- 
mi legiony miały sobie świetnie radzić) i nie źli, nieudolni władcy, 
lecz kryzys „zgrzybiałych i skażonych” stosunków społecznych”, 
jako autor Historii Anglii... zadowolił się natomiast stwierdzeniem, 
że „z kolei przeznaczeń Rzym wszechwładny legł pod ciosem barba- 
rzyńskiego bułata”*!. Trzeba jednak oddać Dziekońskiemu sprawie- 
dliwość i przyznać, iż dość często wykraczał poza model eksplikacji 
„wydarzeniowo-politycznej”, siląc się na wyjaśnienia bardziej roz- 
budowane, uwzględniające o wiele bogatszy diapazon wskaźników 
i uwarunkowań historycznych. Tak było na przykład, gdy naświetlał 
genezę, przebieg i skutki rewolucji francuskiej — wydarzenia, które, 


40 Ibidem, s. 35. 
4 T.Dziekoński, Historia Anglii podług najlepszych źródeł ułożona 
przez..., t. 1, Warszawa 1847, s. I. 
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jak sądził, otwierało najważniejszą z dotychczasowych epok historii. 
Dostrzegał więc, że w przedrewolucyjnej Francji: „Średniowieczne 
formy życia społecznego utrzymywały się jeszcze; kraj podzielony 
był na nieprzyjazne sobie prowincje, a ludzie na zawistne między 
sobą klassy. Szlachta postradała wprawdzie całą władzę, lecz zacho- 
wała jej godła i zaszczyty; lud nie miał żadnych praw, monarchizm 
był bez granic. Francja wystawiona na łup odosobnionych zarządów 
i korporacyjnych przywilejów”. Lecz sytuacja zmienia się radykal- 
nie, gdy „Od r. 1789 zaczyna się rozwijać nowy porządek z duchem 
czasu zgodniejszy: prawo odzyskuje należną władzę, przywileje peł- 
zną w obliczu równości: zacierają się różnice klass między ludźmi, 
szlaki już nie rozdzielają prowincji, przemysł zrzucił pęta cechów 
i korporacji, rolnictwo pozbyło się feudalnego ucisku: z krwawego 
zamętu wydźwignął się jeden kraj, jedno prawo, jeden lud”*. Takie 
spojrzenie na rewolucję wychodziło znacznie poza kanon historii 
wydarzeniowej i potwierdzało, że myśli Dziekońskiego nieobce by- 
ły dość bogate kategorie konceptualizacji historii powszechnej. Bieg 
dziejów zaznaczał tu wyraźnie swój kierunek — w jego toku postępo- 
wał proces doskonalenia się ludzkości w kierunku wolności i egali- 
taryzmu. Parametry tego procesu były dość zróżnicowane i obejmo- 
wały stosunki społeczne, ustrój prawny (w tym formy władzy pań- 
stwowej), gospodarkę, kulturę, politykę. Dziekoński dostrzegał, że 
droga, która prowadziła do układu, któremu początek dała rewolucja 
francuska, była krwawa — nowe rodziło się w atmosferze „bezrządu 
i terroryzmu”. Zadając sobie pytanie, czy tak być musiało — odpo- 
wiadał, iż istniały inne warianty przebiegu wydarzeń i tok rewolucji 
mógł być całkiem odmienny. Nie mógł być natomiast odmieniony 
ogólny kierunek przemian — rewolucja „ten a nie inny postęp, ten 
a nie inny koniec mieć musiała**, Dzieje były więc realizacją trans- 
cendentnego planu. Wprawdzie mógł być on wcielany w życie róż- 
nymi drogami, lecz nieuchronnie prowadził w stronę społeczeństwa 
wolnych i równych. 

Trudno orzec, czy Dziekońskiemu znana była Historyczna para- 


42 [ d e m, Historia Francji..., t. 2, Warszawa 1844, s. 381. 
43 Ibidem, s. 382. 
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lela Hiszpanii z Polską, lecz nawet jeśli tak, to trzeba powiedzieć, że 
zupełnie inaczej naświetlał on przyczyny kryzysu potęgi państwa hi- 
szpańskiego niż Lelewel. Jeżeli dla autora Paraleli... główną przy- 
czyną osłabienia sił witalnych narodu hiszpańskiego był despotyzm 
monarchii absolutnej, to Dziekoński akcentował zupełnie inne czyn- 
niki, a przy tym jak gdyby brał w obronę monarchów samowładnych, 
zwłaszcza Ferdynanda Katolickiego, przed którym naród jakoby 
drżał ze strachu, ale drżąc „błogosławił dobroczynne jego rządy”, 

Jest wyrazem dużej dojrzałości Dziekońskiego, że starał się odejść 
od interpretacji monokauzalnej. Sądził, że musiał zaistnieć cały splot 
przyczyn prowadzących do zachwiania hiszpańskiej potęgi. Niebaga- 
telne znaczenie przypisywał odkryciu Ameryki, ogromnemu napływo- 
wi złota do metropolii i w następstwie podkopaniu rodzimego wy- 
twórstwa. Łatwość zdobycia bogactwa rodziła pogardę dla pracy. Na- 
łożyła się na to niewłaściwa polityka podatkowa następców 
Ferdynanda, lekkomyślnie i bez ograniczeń podwyższających alcaba- 
lę, nałożyła się działalność inkwizycji, która doprowadziła do buntu 
Niderlandy i krzewiła obojętność na otaczający człowieka Świat, nało- 
żyły się w końcu czynniki natury obyczajowej, psychologicznej i cha- 
rakterologicznej. Te ostatnie mogły zaskakiwać, źródeł słabości doszu- 
kiwał się bowiem Dziekoński w tym, co zazwyczaj podbudowywało 
potęgę państw, a mianowicie w powszechnym kulcie „ducha rycerskie- 
go”. W Hiszpanii zaowocować miał on jednak opaczną hierarchią war- 
tości, w związku z czym w kraju tym „zuchwały bandyta więcej jest 
poważany niż najznaczniejszy i najbogatszy kupiec czy fabrykant**, 

Lelewel i Dziekoński silnie akcentowali wpływ czynnika charak- 
terologicznego na losy hiszpańskiego państwa. Jeżeli jednak dla 
pierwszego z nich destrukcyjne cechy hiszpańskiego charakteru naro- 
dowego wynikały głównie z demoralizującego wpływu despotycz- 
nych, monarchicznych rządów, to drugi na plan pierwszy wysuwał 
czynniki klimatyczne, sugerując nawet, iż w tym wypadku odegrały 
one rolę wręcz wyjątkową: „Nigdzie może klimat tak wybitnie wpły- 


4 T.Dziekoński, Historia Hiszpanii podług najlepszych źródeł ułożona 
przez..., t. 2, Warszawa 1853, s. 159, 
45 Ibidem, s. 162. 
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wu swojego na lud nie wywarł jak w Hiszpanii, toteż w żadnym mo- 
że kraju, rozwój wypadków historycznych nie odpowiada tak ściśle 
usposobieniu ludu. Całe pasmo dziejów półwyspu przedstawia splot 
jednostajny szału i bezwładności. Między obojętnością a uniesieniem 
Hiszpan środka nie zna”%, I w innym miejscu — w związku ze szcze- 
gółowym opisem corridy — „taka jest najulubieńsza Hiszpanów zaba- 
wa; zostawmy moralistom rozprawę o jej barbarzyństwie, do naszego 
zakresu nie należy to wcale, dla nąs dosyć przedstawić obraz ludu, ja- 
kim jest. aby pokazać czem dzieje jego być muszą [podkr. — 4. W.]”*. 
Trudno byłoby wyraziściej sformułować przekonanie o charakterolo- 
gicznej determinacji dziejów poszczególnych narodów. Było to prze- 
konanie, które podzielała znakomita większość ówczesnych polskich 
dziejopisów. Czynnik charakterologiczny, jak rzadko który, „leżał” 
w konwencji interpretacji romantycznej, choć oczywiście także inne 
formacje intelektualno-światopoglądowe, zarówno wcześniejsze, jak 
i późniejsze, bynajmniej nie miały go w pogardzie. 

Prace Dziekońskiego, które w wielu miejscach przyjmowały 
narrację typową dla popularnych w tym czasie „„ilustrowanych opi- 
sów podróży” (voyages pittoresques), znalazły dość szeroki od- 
dźwięk wśród „czytelniczego ogółu”, mniejszy natomiast wśród pro- 
fesjonalnych, pracujących „na źródłach” historyków. Ci ostatni 
zwracali uwagę w kierunku historii powszechnej przeważnie wów- 
czas, gdy ta niejako „nakładała się” na dzieje własnego narodu. Tak 
też należy rozpatrywać badania z zakresu historii narodów słowiań- 
skich, a także dziejów dawnych prowincji Rzeczypospolitej. 


HISTORIA NARODÓW SŁOWIAŃSKICH 
I HISTORYCZNYCH PROWINCJI 
PAŃSTWA POLSKIEGO 


Dziejami narodów słowiańskich jeszcze w okresie przedpowstanio- 
wym zajmowało się u nas liczne grono historyków, w tym Jan Potoc- 


46 Ibidem, s. 338-339. 
41 Ibidem, s. 344. 
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ki, Jan Nepomucen Kossakowski, Aleksander Sapieha, Stanisław Bo- 
husz Siestrzencewicz, nieco później zaś Wawrzyniec Surowiecki, 
Walenty Skorochód Majewski, Ignacy Benedykt Rakowiecki, Zorian 
Dołęga Chodakowski, Samueł Bogumił Linde, Jerzy Samuel Bandt- 
kie, Michał Bobrowski. Okres międzypowstaniowy jawi się na tym 
tle jako kontynuacja wcześniejszych badań, z tym jednak iż niewątpli- 
wie pogorszyła się ich „wewnętrzna” polityczna aura. Uprawiane 
w większości przez historyków związanych z ruchem słowianofil- 
skim, szczególnie silnym w Rosji, nie zawsze budziły zaufanie co do 
czysto poznawczych intencji tych, którzy je prowadzili. Bywało 
wszak, że ci niebezpiecznie zbliżali się do panslawizmu. Z drugiej 
strony aura „zewnętrzna” była dość sprzyjająca, i to nie tylko na 
wschód, ale i na południe od Polski, gdzie słowacki i czeski ruch na- 
rodowy znajdowały w słowianofilstwie antidotum na germanizację. 
Możliwość utrzymywania stosunków z uczonymi tej miary co Safafik 
czy Palacky, a także zainteresowanie tych ostatnich kontaktami z ba- 
daczami polskimi, były czynnikami inspirującymi badania. Również 
i na Żachód od Polski klimat dla słowianoznawstwa był korzystny, i to 
już od dość dawna. Historiozoficzne prognozy Herdera, a później 
wpływ historycznej szkoły prawa, wzbudzały autentyczne zaintereso- 
wanie, zwłaszcza problematyką najdawniejszych praw słowiańskich. 

Do 1835 r. prowadził jeszcze swe wykłady z zakresu szeroko 
rozumianego słowianoznawstwa Jerzy Samuel Bandtkie, który od 
1818 r. stał na czele katedry Bibliografii i Języków Słowiańskich 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Oprócz zagadnień językoznawczych 
(comparationem dialectorum Slavikarum) zajmował się on również 
historią i literaturoznawstwem, zaszczepiając swe zainteresowania 
stosunkowo licznym uczniom. Spośród nich najwybitniejsze stano- 
wisko w nauce polskiej zajęli Antoni Zygmunt Helcel, Józef Mucz- 
kowski (1795-1858) i Wacław Aleksander Maciejowski. 

Warunki, jakie zaistniały w Królestwie Polskim po upadku po- 
wstania listopadowego, rodzić musiały opozycję w stosunku do wy- 
naradawiającej polityki władz, ale też wśród mniej odpornych 
wywoływały efekt odwrotny — sprzyjały kształtowaniu się postaw 
lojalistycznych. Tak było w przypadku Wacława Aleksandra Macie- 
jowskiego. Niezależnie od tego, że prowadził on wykłady z literatu- 
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ry starożytnej w warszawskiej Akademii Duchownej oraz z historii 
prawa polskiego na pogimnazjalnych Kursach Prawnych, swe zaso- 
by finansowe wspomagał wyjediianym u władz stąłym zasiłkiem na 
badania uznane za szczególnie ważne z punktu widzenia rosyjskiej 
racji stanu (m.in. problematyka kościoła unickiego). Duża erudycja, 
dociekliwość i pracowitość, przy jednoczesnym zapewnieniu mate- 
rialnych podstaw egzystencji sprawiły, że pozostawił on po sobie 
pokaźny dorobek naukowy, który przyniósł mu znaczny rozgłos, 
w tym również poza granicami kraju. 

Jakkolwiek Maciejowskiemu nieobce były takie dziedziny ba- 
dań, jak historia obyczajów, historia sztuki, historia literatury, to 
przede wszystkim był on historykiem prawa. Studiował w Uniwersy- 
tecie Jagiellońskim, a następnie przez trzy lata w Berlinie, Getyndze 
i Wrocławiu. Studia zagraniczne nie pozostały bez wpływu na głów- 
ny kierunek jego zainteresowań. Słuchał tam wykładów takich mi- 
strzów, jak Savigny i Eichhorn, miał też możność bliższego zetknię- 
cia się z filozofią niemiecką. Od Savigny'ego wziął zapewne tezę 
o koniecznej zgodności prawa z „duchem narodu”, wykłady Eichhor- 
na nasunęły mu myśl napisania historii praw narodów słowiańskich, 
a charakterologia słowiańska „sławnego”, jak pisał po latach, Herde- 
ra stworzyła jak gdyby kanwę jego poglądów historycznoprawnych. 

Maciejowski należał do licznego grona wyznawców „słowiań- 
skiej prognozy” rozwoju ludzkości. Jej słuszność potwierdzać miała 
cywilizacyjna młodość i świeżość Słowian oraz to, że jak dotych- 
czas nie zatracili oni swej „narodowości”. Ludy zachodnie osiągnę- 
ły wprawdzie znacznie więcej, znalazły się na wyższym stopniu 
oświaty i zdołały uzyskać większy dobrobyt materialny, jednak 
w pogoni za owymi dobrami stępiły swą „narodowość”, zarzuciły 
rodzime zwyczaje i podupadły moralnie. „Kiedy ludy słowiańskie — 
pisał — w młodzieńczej sile odradzają się do nowego życia, narody 
Europy starzejąc się, widocznie objawiają to, że je gnębią wady 
zgrzybiałemu właściwe wiekowi”*%. Narodowość, którą Maciejow- 
ski zwykł odnosić nie tylko do pojedynczych nacji, ale i do więk- 


48 W, A,Maciejowski, Historia prawodawstw słowiańskich, t. 2, War- 
szawa—Lipsk 1832, s. IV-V. 


286 


szych całości etniczno-plemiennych, takich jak Germanie czy Sło- 
wianie, urastała więc do rangi siły napędowej historii, a stąd płynę- 
ły kolejne wnioski — należy ją poznawać i otaczać jak największym 
szacunkiem. Jedyną drogą, która wiodła do tak wytyczonego celu, 
było, zdaniem Maciejowskiego, badanie przeszłości. Tylko historia 
mogła udzielić odpowiedzi na pytanie, jakie wartości należy kulty- 
wować, chcąc by siła narodowości nie została osłabiona. I takie też 
zadanie postawił przed sobą Maciejowski. Lecz nie wszystkie dzie- 
dziny wiedzy historycznej miały być po temu równie przydatne. Nie 
negował dużego znaczenia historii kultury, najwyżej jednak stawiał 
dzieje prawa. W prawach odzwierciedlać się miała bowiem najwyra- 
ziściej istota narodowości. W takim ujęciu historia prawa okazywa- 
ła się niezwykle ważnym, jeśli nie najważniejszym elementem ba- 
dań nad dziejami „cywilizacji”, a te ostatnie Maciejowski uznawał 
za rdzeń historii jako nauki. 

Według Maciejowskiego, przodkami Słowian byli naddunajscy 
Dakowie. Nie był w tym poglądzie odosobniony, podobnie bowiem 
sądziło wielu ówczesnych dziejopisów, i to zarówno w Polsce (m.in. 
Lelewel, Bielowski), jak i za granicą (m.in. Gatterer). Oryginalny 
był natomiast jego pogląd na losy części Daków, zapoczątkowane 
ich migracją w rejony Herzu i nad Łabę*. Odtąd mieli oni występo- 
wać pod nazwą Swewów, wywodzącą się od słowiańskiego wyrazu 
suoba (wolność, niepodległość). Tam właśnie, nad Łabą w II w. zo- 
stali oni, jak utrzymywał Maciejowski, podbici przez Saksonów (Sa- 
sów), potem po kilku stuleciach różnie układających się stosunków 
z Sasami (początkowo niezbyt konfliktowych, prowadzących do 
wzajemnego łączenia się i związków krwi, potem jednak wyraźnie 
zantagonizowanych) opuścili te tereny, zajmując częściowo Czechy, 
częściowo zaś ziemie położone między Odrą a Wisłą, które już 
wcześniej zamieszkiwane były przez pobratymcze plemiona sło- 
wiańskie'0. Skomplikowane i nie najklarowniejsze wywody Macie- 


4% W.A.Maciejowski, Geto-Daki, nadwiślańskich i naddnieprskich Po- 
lan przodkowie, Warszawa 1855, passim. 

50 Zob. rozdział: Historia Polski — koncepcje i ich elementy, gdzie o teorii 
najazdu. 
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jowskiego nie zawsze były odczytywane zgodnie z intencjami auto- 
ra. Tomasz Potocki na przykład powoływał się na najbardziej w tym 
względzie miarodajne dzieło Maciejowskiego, jakimi były Pierwot- 
ne dzieje Polski i Litwy zewnętrzne i wewnętrzne z uwagą na ościen- 
ne kraje (Warszawa 1846), by przekonać swych czytelników, że Sło- 
wianie, obok „Saksonów, czyli Niemców” oraz „,Litów, to jest Litwi- 
nów”, to jeden z trzech szczepów tworzących dawną rzeszę 
Germanów, Swewowie zaś to lud niesłowiański”'. Przy takim jednak 
rozumieniu „germańszczyzny” zatracał się sens jednej z podstawo- 
wych tez Maciejowskiego, podkreślającej zasadnicze różnice mię- 
dzy prawami słowiańskimi a germańskimi. 

Najwybitniejszą pracą Maciejowskiego, traktowaną zresztą 
przez niego samego jako dzieło życia, była Historia prawodawstw 
słowiańskich. Stanowiła ona owoc badań podjętych jeszcze 
w 1829 r. i prowadzonych przy pełnej aprobacie i pomocy znanych 
osób działających na naukowej niwie, w tym J. W. Bandtkiego oraz 
sąsiadów z południa — W. Hanki, P. J. Safafika, F. Palackiego, 
J. Stenzla. Był to okres, gdy słowianofilskie zapatrywania łączył je- 
szcze Maciejowski z postawą niepodległościową. Czynny udział 
w powstaniu listopadowym nie pozostawia co do tego wątpliwości. 
Dopiero upadek insurekcji spowodował zmianę jego orientacji poli- 
tycznej, którą odtąd cechował gorliwy lojalizm w stosunku do Ro- 
sjan. Zaskoczyło to zarówno emigrantów, jak i tych, którzy pozosta- 
li w kraju. Dlatego nie od razu i nie wszyscy skłonni byli odczyty- 
wać jego tezy jako mniej lub bardziej zakamuflowaną rezygnację 
z haseł niepodległości i „cichą” propagandę polityki władz rosyj- 
skich. Tym bardziej że panslawistyczne inklinacje Maciejowskiego 
nie uwidoczniły się jeszcze tak wyraziście, jak stało się to później. 

W koncepcji historycznej Maciejowskiego nie brakowało ele- 
mentów idealizacji pierwotnej słowiańszczyzny. Pod pewnymi 
względami nawiązywał on do wcześniejszych tez Chodakowskiego, 
Surowieckiego i Rakowieckiego, w wielu punktach zapatrywania je- 


ST Ą,Krzyżtopór[Tomasz Potocki], O urządzeniu stosunków rolni- 
czych w Polsce przez..., Poznań 1861, s. 225-226. 
52 I wydanie: 4 t., Warszawa 1832—1835. 
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go były zbieżne z tym, co głosił Lelewel. Jednak późniejsze jego 
prace, takie jak Pamiętniki o dziejach, piśmiennictwie i prawodaw- 
stwie Słowian (2 t. 1839) czy drugie, zmienione i poszerzone wyda- 
nie Historii prawodawstw słowiańskich, coraz wyraźniej zarysowy- 
wały indywidualny punkt widzenia tego historyka. Okazywało się, 
iż rdzenne cechy słowiańskie potrafiły tracić na urodzie w obliczu 
twardych wymogów życia politycznego. 

Podobnie jak wielu mu współczesnych, Maciejowski był zwo- 
lennikiem teorii pierwotnego słowiańskiego gminowładztwa, we- 
dług której ustrój stanowy „od samego początku” miał być dla 
słowiańszczyzny czymś obcym i nieznanym. Obowiązywać miał na- 
tomiast system rodowo-gminny, oparty na zgromadzeniach publicz- 
nych — wiecach, w których uczestniczyć mógł każdy zdolny do 
władania bronią. Pierwotna słowiańska demokracja zachwiała się 
jednak pod wpływem obcych jej pierwiastków monarchizmu 
i chrześcijaństwa. Wpływy z Zachodu przyniosły ze sobą feudalizm 
— w istocie swej bliższy wojowniczemu duchowi Germanów niż sło- 
wiańskiej łagodności i umiłowaniu pokoju. Nie znaczy to jednak, iż 
wpływy te miały przynieść Słowianom prawo. 

Odrzucając zarówno teorię romańskiej, jak i germańskiej (bar- 
dziej prawdopodobnej ze względu na bezpośrednie sąsiedztwo) ge- 
nezy praw słowiańskich, stanął Maciejowski ostatecznie na stanowi- 
sku wzajemnego, dwustronnego przenikania się rodzimych instytucji 
prawnych Słowian i Germanów. W ścisłym związku z tym pozosta- 
wały jego badania zmierzające do wykazania słowiańskiego pocho- 
dzenia Swewów (Szwabów), mających, jak twierdził, typowo sło- 
wiańskie instytucje prawne (gminowładztwo), które dopiero 
w późniejszym okresie uległy wpływom niemieckim. Jest rzeczą 
znamienną, że wagę argumentu decydującego, iż Suewi (Swewi, 
Szwabowie) byli Słowianami, pełniła tu jakże typowa dla szkoły Sa- 
vigny'ego i Eichhorna zasada, iż o narodowości świadczą przede 
wszystkim urządzenia prawne. Toteż, jakkolwiek zainspirowany 
przez etymologiczną sugestię Jakuba Grimma, że „Swewi” oznacza- 
ją to samo co „Slavi”, głos decydujący oddawał jednak argumentacji 
prawnoustrojowej: „chociażby rzeczeni Swewowie nie byli się 
owym, czyli Słowian, nigdy nie nazywali mianem, to bym się ich 
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i tak za Słowian uważać nie wahał; a to z tej przyczyny, że nie tyle 
z nazwiska, ile z instytucji, a mianowicie prawnych, głównie wyro- 
zumiewamy narodowość każdego ludu [podkr. — A. W.]. Mieli zaś 
rzeczeni Swewowie takie [gminowładne — 4. W.], że lud używający 
ich nie może być niemieckiego pochodzenia”. 

Podobny schemat eksplikacyjny zastosował Maciejowski, usiłu- 
jąc wykazać, że jedną z cech ogólnych, odróżniających rodzime pra- 
wo słowiańskie od niemieckiego, była „łagodność”. Był to dlań 
aksjomat, na podstawie którego rozstrzygał wiele kwestii szczegóło- 
wych, takich jak na przykład ta: „Z powodu zgrzybiałego wieku lub 
niedołężności nikomu u Słowian nie odbierano życia ani go praw 
własnych nie pozbawiano. Wprawdzie sąsiadujący z Niemcami Sło- 
wianie mieli i ten obrzydły zwyczaj, wszakże sam pan Grimm 
oświadcza, że nie śmie twierdzić, czyli go Germanowie od Słowian 
przyjęli czy też przeciwnie Słowianie od Germanów. Ktokolwiek się 
w charakterze obydwu tych narodów rozpatrzył dokładnie, ten łatwo 
dostrzeże tu prawdy”*%. Wobec powszechnie znanej słowiańskiej ła- 
godności, okrutny i „obrzydły” zwyczaj uśmiercania starców mógł 
być tylko pochodzenia germańskiego. 

Konstrukcja Historii prawodawstw słowiańskich w znacznej 
mierze podporządkowana została zamiarowi przeprowadzenia swoi- 
stego dowodu charakterologicznego. Chodziło o to, aby analizując 
prawa poszczególnych narodów wykazać, iż płynęły one z jednego 
„ducha plemiennego” i niezależnie od różnic lokalnych były wyra- 
zem jednej, ciągle żywotnej słowiańskiej „narodowości”. Podobnie 
jak wielu innych, Maciejowski nie rozgraniczał wyraźnie kategorii 
„ducha”, „narodowości” i „charakteru narodowego”. Niejednokrot- 
nie pojęcia te traktował wymiennie, w związku z czym próba ich 
hierarchizacji, tak jak zostało to zrobione wcześniej w odniesieniu 
do potraktowanej modelowo dla całości formacji koncepcji Lelewe- 
la, nie wydaje się w tym miejscu celowa. 

Refleksja charakterologiczna Maciejowskiego czchówałi się ty- 


53 W. A.Maciejowski, Swewi są Słowianie, a Germanowie nie są wy- 
łącznie Niemcy, „Biblioteka Warszawska” 1852, t. 3, s. 14. 
54 I d e m, Historia prawodawsiw słowiańskich, t. 2, s. 3. 
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powym dla romantyzmu przemieszaniem elementów dynamiki i nie- 
zmienności. Dzieląc historię praw słowiańskich na dwa okresy (do 
XIII/XIV w. i następnie do XVII/XVIII w.), uważał on za konieczne 
uwypuklić przemiany, jakie zachodziły zarówno w charakterze ogól- 
nosłowiańskim, jak i w charakterach każdego z „jednoplemiennych” 
narodów, ale efekt tych przemian przyrównywał do twarzy starca, 
w której rysach rozpoznać można te same cechy, które uwidoczniły 
się już w wieku młodzieńczym*. 

W Historii prawodawstw słowiańskich rozdziały mówiące 
o charakterze narodowym pełnią rolę wprowadzającą. Zawarte 
w nich opinie traktowane są jednak po trosze jako tezy mające zna- 
leźć swe potwierdzenie w toku dalszych wywodów, stanowią więc 
jakby rodzaj podsumowania przeniesionego do wstępu. Niemal każ- 
dy z charakterologicznych passusów kończy się formułą, iż pomie- 
szczona w nich charakterystyka znajduje swe odzwierciedlenie 
w prawach narodów, do których się odnosi. Nierzadkie są również 
takie rekapitulacje: „Z, ducha słowiańskiego prawodawstwa pokazu- 
je się jawnie, że ludy te miały istotnie taki charakter, jakiśmy 
w pierwszej części [I tomie — A. W.] tego dziełka skreślili” 56, Była to 
formuła wielce sugestywna, lecz przecież zacierała ona granicę mię- 
dzy przesłanką a wnioskiem. Określone cechy charakteru (przyjęte 
w tomie I jako wstępny aksjomat) miały wyjaśnić wykształcenie się 
takich a nie innych urządzeń prawnych, jednakże specyfika tych 
urządzeń (omówiona w tomie II) miała udowodnić, że ów aksjomat 
(z I tomu) był „czystą” prawdą. Byłoby to do wybaczenia, gdyby nie 
fakt, iż odnosiło się do jednej z naczelnych tez całości dzieła. 

Charakterystyki poszczególnych narodów poprzedzał Macie- 
jowski ogólnym obrazem słowiańskich cnót plemiennych, był bo- 
wiem przekonany, że „odkąd się Słowianie na osobne podzielili po- 
kolenia i osobne narody składać zaczęli, charakter ich w głównych 
rysach wszędzie był jednaki, w szczegółach się tylko różnił”. Za- 
rysowany przezeń wizerunek Słowianina niewiele wykraczał poza 


55 Ibidem, t. 1, Warszawa 1856 (wyd. II zmien.), s. 102. 
56 Ibidem, t. 2, s. 1. 
5T Ibidem, t. 1, s. 74. 
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Herderowski stereotyp. Składały się nań: prostota, łagodność, otwar- 
tość, pogoda ducha, umiłowanie wolności, „nadludzkie męstwo” 
przejawiane w obronie ojczystych granic, zamiłowanie do życia siel- 
skiego i rodzinnego itp. Zestaw cnót uzupełniały dwie wady uznane 
przez Maciejowskiego za wyjątkowo trwałe, bo utrzymujące się aż 
do współczesności — prowadząca do niezgody lekkomyślność oraz 
papuzia skłonność do naśladowania obcych języków i obyczajów. 
„Ich własne dobro ostrzega Słowian, ażeby się tych wad pozbyć”*5 — 
apelował do czytelnika. 

W okresie pierwszym (do XIII/XIV w.) niebezpieczeństwo ska- 
żenia charakteru słowiańskiego płynęło przede wszystkim ze strony 
niemieckiej. Doświadczyli tego najbardziej Słowianie „przedkarpac- 
cy” (Czesi, Morawianie, Łużyczanie), którzy, mimo że zachowali 
podstawowe cechy swego plemienia, to przecież stali się bardziej 
skryci, nieufni, gnuśni i niedołężni od swych zakarpackich pobra- 
tymców. Nie stracili jednak tego ,,co jest im wrodzone, to jest zami- 
łowania do wolności”*, 

Okres drugi (do XVII/XVIII w.) nie wprowadził, zdaniem Ma- 
ciejowskiego, większych zmian, jednak te, które zaszły, były wyra- 
źnie niekorzystne. Upośledzony przez panów i szlachtę włościanin 
„upadlał się gnuśnością i pijaństwem”, natomiast w większych mia- 
stach upowszechnił się obyczaj cudzoziemski. Historyk utrzymywał, 
że w tej sytuacji „właściwy” charakter słowiański reprezentowany 
był głównie przez szlachtę, ale i tu wystąpiły wyraźne oznaki zmian 
na gorsze. Szlachta „lubiła słuchać rozsiewanych o sobie pochwał, 
a za urazę poczytywała, jeżeli jej ktoś błędy wytykał i na dobrą na- 
prowadzał ją drogę. Co większa, łudząc się pozorem, w błędach na- 
wet własnych pewne upatrywała zalety, a przejmując obce wady 
mniemała, że narodowość jej nie tylko na tym nie szwankuje, ale 
owszem wznosi się i krzepi”0, Ogólnie jednak z praw słowiańskich 
tego okresu przebijała w dalszym ciągu „prawdziwa” narodowość 
i łagodny charakter całości plemienia. 


58 Ibidem, s. 74. 
59 Ibidem, s. 73—74. 
60 Ibidem, t. 3, Warszawa—Lipsk 1835, s. 43. 
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Kładąc szczególny nacisk na wspólnotę słowiańskiego prawa 
i charakteru, Maciejowski nie zacierał, oczywiście, różnic ściśle na- 
rodowych. I tak, Polacy skłonni byli do największych poświęceń 
w obronie dobra publicznego, przy czym osobliwie upodobali sobie 
„obradowanie i sejmikowanie”. Czesi, mimo iż „najżywszą wyobra- 
źnią, największym geniuszem obdarzeni”, byli narodem, który roz- 
budził w sobie religijny „fanatyzm”, co stało się przyczyną ich upad- 
ku; mieszkańcy Rusi, przechodząc przez twardą szkołę, jaką miały 
być rządy Waregów, a następnie jarzmo tatarskie i niedole okresu 
Samozwańców, „uzbroili się stałością męską, a nawet pewnym upo- 
rem” i wcześniej niż inni Słowianie uznali za cnoty obywatelskie 
„uszanowanie ku religii i osobie Panującego”*". 

Dochodzimy tu do sprawy istotnej, a mianowicie, czy w charak- 
terze Słowian były zawarte jakieś stałe gminowładcze dyspozycje, 
sprawiające, że najlepszą formą rządów była dla nich nie monarchia, 
ale republika? Lelewel odpowiadał na to pytanie twierdząco, zwła- 
szcza gdy chodziło o Polaków. A Maciejowski? „„Ludy słowiańskie 
miały pierwiastkowo rząd z ich charakterem zgodny. Można by go 
nazwać rodowo-gminowładnym”*? — pisał, opowiadając się wyra- 
źnie po stronie tezy o republikańskich predyspozycjach Słowian. Ta- 
ka konstatacja nie była jednak tożsama z uznaniem poglądu o nie- 
możności pogodzenia formy monarchicznej z „duszą słowiańską”. 
Istniał bowiem pewien pomost między jedynowładztwem a gmino- 
władztwem, a był nim zwyczaj powoływania naczelnika na okres 
wojny. Toteż, kiedy paląca stała się potrzeba sprężystego kierownic- 
twa nie tylko w czasie zewnętrznego zagrożenia, Słowianie — zda- 
niem Maciejowskiego — sami opowiedzieli się za wariantem monar- 
chicznym. Mieszkańcy Rusi przyzwali w tym celu Waregów, Polacy 
i Czesi oddali władzę królewską w ręce rodzimych, słowiańskich 
dynastii. Wprawdzie długo jeszcze nie mogli całkowicie pogodzić 
się z nową formą władzy, jednak historia miała potwierdzić, że nie 
jest ona sprzeczna z ich duchem plemiennym i charakterami narodo- 
wymi. Trzeba było tylko odpowiedniego, rozumiejącego swój naród 


61 Ibidem, t. 1, s. 76-78; t. 3, s. 48. 
62 Ibidem, t. 1, s. 79. 
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władcy, a wówczas nawet Polacy, wśród których republikanizm był 
szczególnie żywotny, stawali się ulegli i łatwi do prowadzenia. „Pod 
Monarchą, który umiał lud ten prowadzić i który poznawszy jego za- 
lety i wady umiał z tych obu korzystać, zawsze był Polak szczęśli- 
wy. Stawiają na to dowód ostatni monarchowie z rodu Jagiellonów, 
stawia Stefan Batory, silniej od nich u nas panujący”*. Można było 
z tego wnosić, że nawet tak silna władza monarsza, jak władza ro- 
syjskiego cara, była do pogodzenia z polskim republikanizmem. 
Trudno oprzeć się wrażeniu, że przekonanie o tym czytelników było 
jedną z politycznych intencji Maciejowskiego. Wrażenie to mogą je- 
dynie ugruntowywać jego ogólne poglądy na powszechnodziejową 
rolę słowiańszczyzny. 

Maciejowski nie różnił się od innych historyków, gdy dostrze- 
gał istnienie dwóch odmiennych kręgów „historyczno-cywilizacyj- 
nych” — azjatyckiego Wschodu i europejskiego Zachodu. W odnie- 
sieniu do nich słowiańszczyzna zajmowała miejsce centralne, a za- 
tem jej narody mogły być, i de facto były, „pośrednikami pomiędzy 
cywilizacją Azji i Europy”**. Rzecz znamienna, dla słowianofili bo- 
wiem całkiem nietypowa, że historyczną rolę narodów słowiańskich, 
a szczególnie polskiego i rosyjskiego, widział Maciejowski w czer- 
paniu sił żywotnych z „oświaty zachodniej” i przekazywaniu ich da- 
lej na Wschód. „Dosyć będzie w tej mierze powołać się na ludy ta- 
tarskiego, litewskiego i fińskiego pochodzenia przez Polskę i Ruś 
zeuropejszczone” — pisał polemizując z J. Moraczewskim, zarzuca- 
jącym mu, iż nie chce jakoby uznawać życiodajnych związków sło- 
wiańszczyzny z Zachodem. Maciejowski uznawał te związki, ale... 
nie w całej rozciągłości. Na przykład germanizm i właściwy temu 
ostatniemu feudalizm były czymś, co jego zdaniem w sposób zasa- 
dniczy godziło w słowiańskiego ducha plemiennego. 

Istota sporu Maciejowskiego z Moraczewskim polegała jednak na 
czym innym i sprowadzała się do dwóch kwestii, a mianowicie: 1 — 


63 Ibidem, t. 1, s. 75; t. 3, s. 4647. 

6 W. A. Maciejowski, Polska aż do pierwszej połowy XVII wieku pod 
względem obyczajów i zwyczajów w czterech częściach opisana przez..., t. 4, Peters- 
burg—Warszawa 1842, s. 449. 
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przynależności Rosjan do słowiańszczyzny, 2 — idei „jedności” sło- 
wiańskiej. Podejmując pierwszą z nich, Moraczewski, idąc wyraźnie 
za Lelewelem, kwestionował słowiańskość Rosjan, którzy, jak pamię- 
tamy, po najazdach tatarskich stanowić mieli jedynie „odrostek wy- 
krzywiony słowiańszczyzny”, i miał za złe Maciejowskiemu, iż ten 
nie wykluczył ich z obrębu swych słowianoznawczych zainteresowań. 
W replice Maciejowski odwołał się do zasady słowiańszczyzny et- 
nicznie otwartej, chciałoby się rzec słowiańszczyzny kulturowej: „Bez 
względu na to, skąd kto pochodził i co za jeden był, uważali Słowia- 
nie za brata, ktokolwiek przemawiał ich językiem. Bułgarczyk, Skan- 
dynawiec, Tatar, Litwin, a nawet i nadbałtycki Niemiec, przyjęci 
w poczet słowiańskiej narodowości, pomnożyli ją i wzmocnili wiel- 
ce”65, Jeżeli też Waregowie i Tatarzy w sensie etnicznym nie mieli nic 
wspólnego ze słowiańszczyzną, to ostatecznie „przypuszczeni” zosta- 
li do niej i „wnarodowieni”. Pociągnęło to dla miejscowych Słowian 
skutki dwojakiego rodzaju — złe i dobre. Do złych zaliczył Maciejow- 
ski zastój cywilizacyjny Rusinów, którzy gros swych sił musieli po- 
święcić na slawizację przybyszów, do dobrych natomiast, mających 
„sowicie wynagrodzić” poniesione straty — wprowadzenie genetycznie 
obcego Słowianom komponentu charakterologicznego: „Twardość ob- 
cego żywiołu połączona ze słowiańską miękkością, zlawszy się w jed- 
no nowego kruszcu ciało, natchnęła nowym życiem ruskie ludy, stary, 
na siłach omdlały naród, w młodzieńczy i krzepki przemieniwszy 6, 
I właśnie tu, w uznaniu nie mającej jakoby odpowiednika wśród in- 
nych narodów słowiańskich rosyjskiej twardości, krzepkości i „mło- 
dzieńczości”, kryło się zarzewie ideowopolitycznych kontrowersji. 
Staną się one jasne z chwilą, gdy poznamy stanowisko Maciejowskie- 
go w drugiej z wymienionych wcześniej kwestii, a mianowicie stano- 
wisko dające się sprowadzić do twierdzenia, że idea słowiańskiej jed- 
ności od wieków stanowiła rację stanu całej słowiańszczyzny. „Świad- 
czą o tem dzieje, że skoro tylko jaki lud słowiański uczuł w sobie jaką 
mocną siłę, nie przepomniał odzywać się do swoich plemienni- 
ków, o słowiańskiej, jak mawiał jednocie; która nie miała na celu 


65 I d e m, Polska aż do..., t. 4, s. 456. 
66 Ibidem, s. 457. 
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podbojów, jak to było w feudalnej Germanii, lecz skupienie się oko- 
ło większej siły [podkr. — A. W,), ku zachowaniu zagrożonego bytu 
politycznego i narodowości. Otwórzmy pisarzy polskich XVI w., 
a u wielu z nich, wybornych i licznych, znajdziemy myśl o jednocie 
słowiańskiej plemienności. Rozpatrzmy się w dziejach Słowian, 
a przekonamy się, że najdzielniejsi królowie nasi zawsze myśleli 
o słowiańskiej jednocie”*7. Ubolewał Maciejowski nad tym, że owa 
myśl „narodowa” i królewska zarazem nigdy nie została wcielona 
w życie. Podsuwała ją Moskwa Zygmuntowi III, ale „Szwed fanatycz- 
ny” nie potrafił i nie chciał jej zrozumieć, a gdy ją pojął syn jego Wła- 
dysław IV, było już niestety „po czasie”. 

Trudno nie uznać takich wywodów za propagandę rosyjskiego, 
samodzierżawnego panslawizmu. Bo wprawdzie Maciejowski nie 
mówił tego expressis verbis, ale, zestawiając poszczególne elementy 
jego koncepcji, uzyskamy całość dość jednoznaczną. Oto są: 1) Sło- 
wianie, wprawdzie początkowo z usposobienia republikańscy, ale od 
dawna już przekonani o wyższości silnej, w tym samodzierżawnej, 
władzy monarchicznej, są też 2) poszczególne narody słowiańskie, 
których racją stanu była od wieków jedność polityczna, jest w koń- 
cu 3) naród rosyjski, który dzięki „wnarodowieniu” Wariagów i Ta- 
tarów pozbył się słowiańskiej miękkości i jak żaden inny w Sło- 
wiańszczyźnie opanował sztukę rządzenia i bycia rządzonym. Odpo- 
wiedź na pytanie, kto w realiach ówczesnej Europy powinien być 
hegemonem zjednoczonej słowiańszczyzny, przy założeniu, iż jed- 
noczyciel miał reprezentować większą siłę, nasuwała się niemal sa- 
ma. Jeżeli nie chciało się nazwać rzeczy po imieniu, to nie można 
było powiedzieć już nic więcej. Toteż twierdzenie samego Macie- 
jowskiego, iż jedyny panslawizm, jaki można mu przypisać, to ,„pan- 
sławizm” w dziedzinie prawa, jest zrozumiałe jedynie w kategoriach 
psychologicznych — jako obrona przed bolesnym, ale uzasadnionym 
zarzutem roztapiania sprawy narodowej w tyglu PanslaviiŚ, 


67 Ibidem, 454-455. 

68 Por. JJ. Barda c h, Nauka historii państwa i prawa w Królestwie Pol- 
skim doby Szkoły Głównej, „Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego” 1964, t. 5, 
s. 119-124; i de m, Wacław Aleksander Maciejowski i jego współcześni, Wrocław 
1971, s. 134—135, 304. 
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Największa praca Maciejowskiego, Historia prawodawstw sło- 
wiańskich, była dziełem dużej erudycji, wszelako mało krytycznym. 
Znalazła ona początkowo spory rozgłos za granicą, gdzie ukazały się 
jej przekłady na niemiecki i rosyjski, jednak największe zainteresowa- 
nie wzbudziła, oczywiście, w świecie słowiańskim. Nie znaczy to, by 
poglądy polskiego historyka były tam powszechnie akceptowane — 
wręcz przeciwnie — wywoływały wiele głosów krytycznych. Ze szcze- 
gólnie ostrą polemiką wystąpił Słoweniec Bartłomiej Kopitar. Jego, 
i nie tylko zresztą jego, zastrzeżenia wywołało twierdzenie o jednoli- 
tym pochodzeniu chrześcijaństwa we wschodniej Słowiańszczyźnie, 
ale to nie stanowiło jeszcze apogeum kontrowersji. Stała się nim nato- 
miast rozwinięta przez Maciejowskiego w pracach z końca lat trzy- 
dziestych teza o pierwotności obrządku wschodniego wśród Słowian 
zachodnich. Godziła ona w nienaruszalne zdawałoby się kanony wią- 
żące chrystianizację Polski z oddziaływaniem europejskiego Zachodu. 
Toteż reakcja była szybka i jednoznaczna. Bardzo ostro wystąpił prze- 
ciwko Maciejowskiemu Mickiewicz, krytykę podjęli również J. Mora- 
czewski, J. Klaczko i inni. I nie odgrywał tu większej roli fakt, że by- 
li to w znacznej części zwolennicy słowiańskiej, gminowładczej wy- 
kładni dziejów ojczystych. W przekonaniu o prazwiązkach Polski 
z kościołem wschodnim dostrzegano wszak coś więcej niż zwykłą te- 
zę naukową, zwłaszcza iż był to czas nasilonej rozprawy Rosjan z uni- 
tami. Wszystko to odbiło się ujemnie na popularności postaci i dorob- 
ku Maciejowskiego, i to tym bardziej że w wyniku zabiegów XX 
Zmartwychwstańców dwie jego prace — Historia prawodawstw sło- 
wiańskich 1 Pamiętniki o dziejach, piśmiennictwie i prawodawstwie 
Słowian — objęte zostały przez Index librorum prohibitorum. 

Stosując w badaniach nad słowiańszczyzną metodę porównaw- 
czą, za najczystsze i najbardziej przepojone słowiańskim „duchem? 
uznał Maciejowski prawo polskie, które tym samym uzyskało status 
podstawowego kryterium oceny praw innych słowiańskich narodów. 
W późniejszym okresie stało się to obiektem krytyki wychodzącej 
skądinąd z polskiej strony*. Także inne tezy Maciejowskiego nie 


6. Jednym z najostrzejszych krytyków był Oswald Balzer. Było to już jednak 
poza ramami chronologicznymi omawianego okresu. 
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zdołały się utrwalić i utrzymać w nauce. Podstawową zasługą tego 
badacza oprócz fermentu, który wywoływał, było zgromadzenie 
wiełkiej ilości wiadomości z zakresu historii Słowian, a także pod- 
trzymanie zainteresowań słowiańszczyzną. 

Również niewiele utrzymało się. do dzisiaj z poglądów gło- 
szonych przez Augusta Bielowskiego (1806-1876), autora Wstępu 
krytycznego do dziejów Polski... (Lwów 1850). Zasłużony wydawca, 
bibliotekarz, a następnie dyrektor Zakładu Narodowego im. Ossoliń- 
skich, w swych dociekaniach dotyczących początków słowiańszczy- 
zny podjął próbę nowej interpretacji „dziejów bajecznych”, a więc 
opowieści o Popielu, Piaście itp. Posługując się dość dyletancko sto- 
sowaną metodą etymologiczną, proponował m.in., by „ze względu na 
właściwe brzmienie języka dawnych Słowian” uznać, że kronikarz 
Dierzwa powinien nazywać się Miorszem, Gall Anonim — Gawłem, 
a Godysław Baszko — Godysławem Paskiem. Nie to stanowiło jednak 
istotę jego tez. Podejmując problem etnogenezy Słowian, Bielowski 
usiłował wykazać, że „tak zwane dziś dzieje bajeczne niegdyś imie- 
niem dziejów lechickich obejmowane, nie są nadwiślańskimi zdarze- 
niami, nie są też zmyśleniem żadnem lub alegorią, ale odnoszą się do 
rzeczywistych dziejów Ilirów i Daków i są cząstką zmąconą tu i ów- 
dzie, lecz zawsze cenną zaginionej historii tych ludów”. 

Autor Wstępu krytycznego... wywodził Słowian od plemion iliro- 
trackich, spośród których szczególną walecznością odznaczać się mie- 
li Getowie, zamieszkujący początkowo rejon Rodopów, a następnie 
tereny wokół ujścia Dunaju. Ludem getyckim byli z kolei Dakowie, 
nad którymi w I w. przed Chrystusem rządy sprawował Lestek II, 
a w I w. naszej ery Remetalk, siostrzeniec Cezara, zwany w później- 
szych kronikach „Pompiliusem, czyli Popielem I”. „Po nim — snuł 
swe wywody Bielowski — rządził młody syn jego Popiel II, którego 
nieszczęśliwe starcia ze stryjem Raskuporem skończyły się śmiercią 
obydwu i zupełnym usunięciem ich rodu z Myzji i Tracji””!. W kil- 
kadziesiąt lat później cała władza przeszła w ręce „syna ubogiego 


70 Ą.Bielow ski, Wstęp krytyczny do dziejów Polski przez..., Lwów 1850, 
s. 191. 
11 Ibidem, s. 452. 
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ziemianina” Decebala zwanego Piastem, przy czym ta ostatnia na- 
zwa miała się odnosić nie do jego osoby, lecz do całego rodu, który 
reprezentował (Decebal miał być w istocie Ziemowitem, synem Pia- 
sta). Ten właśnie Decebal-Piast, uwikłany w konflikt z Rzymem, 
w początkach II w. staczał liczne walki: najpierw zwycięskie z cesa- 
rzem Domicjanem, później ostatecznie przegrane (skończył samo- 
bójstwem) z Trajanem. Bielowski, jak widać, nad wyraz swobodnie 
transponował bajeczną historię nadwiślańskiej Polski na to, co dzia- 
ło się nad Dunajem. 

W okresie „wielkiego wychodźstwa” (wędrówki ludów) ludy 
getyckie przemieszczały się znad Dunaju na Północ. Proces ten miał 
trwać do V w., kiedy to na przestrzeni od Dniepru aż po Wisłę, a tak- 
że Odrę i Elbę, spostrzeżono obecność „łudu jednorodnego zwanego 
Winidami dzielącymi się głównie na Antów i Słowian”. Zarysowane 
tu koncepcje Bielowskiego dotyczące najwcześniejszej historii Sło- 
wian oraz związane z nimi karkołomne propozycje etymologiczno- 
filologiczne spotkały się z dość silną krytyką (m.in. J. Bartoszewicza 
i częściowo J. Lelewela) i nie przyjęły się w nauce. Nie przyjęła się 
również podtrzymywana przez Bielowskiego, a kojarząca się nie- 
odmiennie z Maciejowskim, teza o podwójnym chrzcie Mieszka — 
pierwszym w obrządku wschodnim i drugim — w łacińskim. „Nie 
inaczej — pisał on — jak tylko chrzest Mieczysława w siódmym roku 
życia dokonany, był chrztem w obrządku słowiańskim, bo tego 
obrządku trzymał się prawdopodobnie i ojciec jego i książę czeski 
Bolesław, na którego dworze odbyć się miała ta uroczystość; 
w późniejszym wieku zaś, radząc się widoków polityki, pojął około 
roku 965 Dobrówkę, a za jej wpływem przeszedł sam na obrządek 
łaciński i takowy w królestwie swojem rozprzestrzeniał”?2. Taka in- 
terpretacja źródeł (chodziło tu głównie o fragmenty roczników bene- 
dyktyńskich, znajdujących się w Ossolineum) wzburzyła Lelewela, 
który w konkluzji swej polemiki z autorem Wstępu krytycznego... pi- 
sał: „Bielowski koniecznie chce mieć dwa chrzty, a tych być nie mo- 
gło i nie było [...] Mieszko oczywiście był poganinem i dał się 


?2 Ibidem, s. 518. 


299 


ochrzcić obrzędem łacińskim”. Jeszcze ostrzej krytykował pomy- 
sły autora Wstępu krytycznego do dziejów Polski... J. Bartoszewicz: 
„Zabawnie to dzisiaj wygląda prawić szeroko o wojnach Polaków 
z Alexandrem W. i rozwijać obraz stosunków Leszków pol. z rzym- 
skiemi Cezarami. Wolno było wierzyć tym baśniom w wiekach 
ciemnoty, ale dzisiaj brać za wskazówkę do badania w mgle histo- 
rycznej lada jakie podobieństwo zdarzeń, nie jest to wcale krytycz- 
nie przeglądać starożytne dzieje””*. Chybione pomysły Bielowskie- 
go sprawiły, że uznanie i szacunek zdobył on przede wszystkim jako 
wydawca źródeł oraz animator życia naukowego i literackiego. 

Problematyka słowiańszczyzny, a zwłaszcza jej prapoczątków, 
znajdowała również swe odzwierciedlenie w publikowanych w okre- 
sie międzypowstaniowym pracach: Kazimierza Stadnickiego (1796— 
1886), Aleksandra Tyszyńskiego (1811-1880), Michała Olszewskie- 
go, Maksymiliana Łukaszewicza (1821-1893), Kazimierza Szułca 
(1825-1887), Dionizji Poniatowskiej (1816-1868), Wojciecha Cy- 
bulskiego (1808—1867) i innych. Słowiańszczyzną zajmowali się, 
rzecz prosta, również historycy, którzy zajęli w dziejach nauki pol- 
skiej miejsce o wiele bardziej eksponowane — Lelewel, Moraczew- 
ski, Szajnocha, Schmitt. Ich poglądy na ten temat pozostawały 
w ścisłym związku z ogólnymi koncepcjami dziejów Polski, które 
omówione zostały w następnym rozdziale. 

Historią poszczególnych narodów słowiańskich nie zajmowano 
się w okresie międzypowstaniowym zbyt intensywnie. Z dziejami 
Czech czytelnik polski mógł się zapoznać głównie z fragmentów tłu- 
maczeń prac Śafafika i Palackiego. Kilka rozprawek dziejom prawo- 
dawstwa czeskiego poświęcił Romuald Hube (1803-1890). Właści- 
wie jedyną pracą, która usiłowała, choćby najpobieżniej, zaznajomić 
Polaków z historią ich południowych sąsiadów, była Czechia i Cze- 
chowie przy końcu połowy XIX w. (2 t. Berlin 1847) Edmunda Cho- 


33 J. Lelewel, Ostatnie pojrzenie na Polskę średnich wieków. Z powodu 
dzieła Bielowskiego. Wstęp kriticzny (1851), [w:] i d e m, Polska wieków śred- 
nich..., t. 4, Poznań 1851, s. 515-516. 

%4 JJ Bartoszewicz, O pomysłach historycznych Augusta Bielowskiego, 
Warszawa 1852, s. 117. 
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jeckiego (1822-1899). Praca ta nosiła charakter popularnego zarysu, 
w którym na kilkudziesięciu stronach przedstawiono historię poli- 
tyczną Czech, nieco szerzej potraktowano dzieje piśmiennictwa do 
XVIII w., najszerzej natomiast (t. 2) charakter prądów kulturalnych, 
ideowych i politycznych nurtujących społeczeństwo czeskie w XIX w. 

Znikomym dorobkiem historiografia polska poszczycić się mo- 
że w zakresie traktowanej jako wyodrębniony zakres badawczy hi- 
storii Białorusi (Stosław Łaguna), włączanej zazwyczaj do dziejów 
Litwy lub do dziejów Rusi. Sporadycznie też zajmowano się dzieja- 
mi Rosji, jeśli te bezpośrednio nie zazębiały się z historią Polski. Hi- 
potezy Franciszka Duchińskiego dotyczące turańskiego (ałtajo-ural- 
skiego) pochodzenia Rosjan w pełni sformułowane i upowszechnio- 
ne zostały dopiero po powstaniu styczniowym, pamiętać przy tym 
trzeba, że prowadziły one do wykluczenia Rosjan ze słowiańszczy- 
zny i jej dziejów. Podobne implikacje miała łagodniejsza nieco teza 
Lelewela o Rosji jako „wykrzywionym odrostku słowiańszczyzny”. 
Wobec ogólnego nieurodzaju w tej dziedzinie na uwagę zasługuje 
kompilacyjna praca ucznia Lelewela, Leona Rogalskiego (1806— 
1878) Piotr Wielki i wiek jego (1851) oraz uznawana za najdawniej- 
szą polską pracę rusycystyczną Wiadomość o języku i literaturze ro- 
syjskiej (1838)7 Hieronima Mecherzyńskiego, pełniącego od 1836 r. 
funkcję wykładowcy języka rosyjskiego na Uniwersytecie Jagielloń- 
skim. 

Niewielki był dorobek badań nad słowiańszczyzną północno-za- 
chodnią. Tu jednak odnotować należy cenną ze względu na stosun- 
kowo pełne potraktowanie tematu pracę Wilhelma Bogusławskiego 
(1825-1901) Rys dziejów serbsko-lużyckich (Petersburg 1861), prze- 
łożoną później na język górnołużycki. Apogeum twórczości nauko- 
wej Bogusławskiego przypadło na lata późniejsze. 

Na takim tle dość wyraźnie odbija fenomen ukrainistycznych 
zainteresowań historiografii polskiej. Dzieje Ukrainy na przestrzeni 
kilku stuleci łączyły się ściśle z losami państwa polskiego. Świado- 
mość tego niewątpliwie wpływała na skalę zainteresowań i sposób 


15. „Sprawozdania Liceum Akademickiego św. Anny” 1838/39. 
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traktowania problematyki ukraińskiej. Nie bez znaczenia było rów- 
nież to, że ruchy społeczne lat 1846-1848 aktualizowały najdrama- 
tyczniejsze wątki z przeszłości obu narodów, takie jak powstania 
Chmielnickiego czy Gonty i Żeleźniaka, a polityka religijna i repre- 
sje władz rosyjskich kierowały uwagę Polaków w stronę kościoła 
unickiego. Wprawdzie wielu historyków polskich nie podzielało za- 
patrywań Franciszka Duchińskiego, że dzieje Ukrainy, a także Li- 
twy, są „w całej rozciągłości” wewnętrznym fragmentem dziejów 
Polski, jednak również wielu traktowało Ukrainę jako rdzenną pro- 
wincję Rzeczypospolitej. Niezależnie też od podkreślania odrębno- 
ści kulturowych, charakterologicznych itp., w badaniach dziejopi- 
sów polskich występowała tendencja do zacierania, a nie ekspono- 
wania różnic pomiędzy obydwoma narodami. Wachlarz problemowy 
historycznych badań ukrainistycznych był bardzo szeroki. Zajmowa- 
no się archeologią, dziejami politycznymi i społecznymi (Koza- 
czyzna, ruchy chłopskie), historią religii i Kościoła (problematy- 
ka unicka), historią poszczególnych miejscowości, rodów, postaci 
itp. Problematykę tę podejmowali m.in.: J. Lelewel, W. A. Ma- 
ciejowski, Konstanty Tyszkiewicz (1806-1868), Michał Grabow- 
ski (18041863), Kazimierz Chodynicki (1786-1847), Aleksan- 
der Weryha Darowski (1815-1874), Antoni Jaksa Marcinkow- 
ski (1823-1880), Dionizja Poniatowska, Aleksander Przezdziecki 
(18141871), Izydor Szaraniewicz (1829-1901), Jan Wagilewicz 
(1811-1866), Władysław Zawadzki (1824—1891). W języku polskim 
publikował też swe pierwsze prace Franciszek Dionizy Zubrzycki 
(1777-1862), manifestujący silnie swą przynależność do narodu 
ukraińskiego. 

Poza dziedziną słowianoznawstwa, lecz niewątpliwie w obrębie 
tzw. problematyki stykowej, należy rozpatrywać zainteresowania 
dziejami Litwy, „„zachodzące” z kolei również na dzieje Rusi. Dość 
obfity ilościowo dorobek nie szedł tu jednak w parze z odpowiednim 
poziomem. Spośród powstałych w tym okresie opracowań najob- 
szerniejsze były dziewięciotomowe Dzieje starożytne narodu litew- 
skiego (Wilno 1835-1841), napisane przez Teodora Narbutta 
(1784-1864). Ów gorliwy miłośnik i zbieracz litewskich starożytno- 
ści był jednak historycznym dyletantem. Mimo wykorzystania wielu 
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źródeł, odmalowane przez niego historyczne obrazy zostały nader 
zdeformowane przez brak krytycyzmu i tendencyjność w ukazywa- 
niu „wspaniałej przeszłości”. Toteż, jeżeli mimo wszystko Dzieje 
starożytne... pozostawały przez pewien czas w obiegu naukowym, to 
głównie ze względu na bogactwo wykorzystanego w nich materiału, 
z którego dawało się wyselekcjonować wartościowsze fragmenty. 
Pamiętać należy jednak stale o falsyfikatorskich tendencjach autora, 
nieodparcie nasuwających skojarzenia z czeskim kazusem Wacława 
Hanki. 

Nieco inaczej wypadnie ocenić pracę J. I. Kraszewskiego Litwa. 
Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, obyczaje, pieśni, przysłowia 
(2 t. 1847-1850). Tu z kolei dały znać o sobie niedostatki i przypad- 
kowość w doborze źródeł oraz „poetyckie nastawienie autora, snu- 
jącego nazbyt wiele domysłów. Chęć zaprezentowania dziejów Li- 
twy w całym ich bogactwie i różnorodności doprowadziła też Kra- 
szewskiego do niekorzystnego rozłożenia akcentów, nadmiernego 
eksponowania rzeczy błahych, a bagatelizowania ważniejszych. 
Znacznie lepiej prezentowało się pod tym względem jego czteroto- 
mowe dzieło zawierające bogaty materiał faktograficzny Wilno od 
początku jego do r. 1750 (1840-1842). 

Za najlepsze opracowanie syntetyczne poświęcone dziejom Li- 
twy uznać należy Obraz Litwy pod względem jej cywilizacji od cza- 
sów najdawniejszych do końca XVIII wieku (3 t. Wilno 1844-1845). 
Jego autor Józef Jaroszewicz (1793-1860) miał duże wiadomości 
dotyczące obyczajowości, religii, oświaty, gospodarki oraz zaga- 
dnień społecznych i prawnoustrojowych, a także niezłą umiejętność 
ich zespolenia. W efekcie zarysował obraz dość wszechstronny, 
z tym że — wysuwając na plan pierwszy sprawy „cywilizacji” — nie- 
współmiernie mniej uwagi poświęcił dziejom politycznym. 

W 1839 r. ukazały się w Berlinie, a w 1844 r. w Poznaniu, Dzie- 
je Litwy i Rusi aż do unii z Polską w Lublinie 1569 r. zawartej pióra 
J. Lelewela. Dziełku temu sam autor nie nadawał jednak dużego 
znaczenia. Było to wydanie kieszonkowe, o którym Lelewel pisał po 
latach, że „nie mając dostatecznych źródeł potocznym obejrzeniem 
[dzieje] skreśliłem”. Wobec barier źródłowych, które stały przed Le- 
lewelem, dla wielu współczesnych najbardziej predestynowanym do 
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napisania dziejów Litwy był profesor historii powszechnej w dawnym 
Uniwersytecie Wileńskim — Ignacy (Żegota) Onacewicz (1781-1845). 
Podobnie jak Narbutt, dysponował on dużym zbiorem litewskich 
„Starożytności”, utworzonym w wyniku kilkudziesięcioletnich po- 
szukiwań. Onacewicz nie spełnił jednak pokładanych w nim nadziei. 
Pozostawił po sobie dość skromny dorobek w postaci edycji prac 
Albertrandiego i kilku szkicowych ujęć dziejów Litwy. 

Spośród pozostałych historyków zajmujących się problematyką 
litewską na plan pierwszy wysuwa się postać Michała Balińskiego 
(1794—1864), literata, publicysty i historyka zajmującego wysoką 
pozycję w życiu umysłowym międzypowstaniowego Wilna. Baliński 
był m.in. autorem kronikarskiej Historii miasta Wilna (2 t., Wilno 
1836-1837) oraz współautorem (obok Lipińskiego) Starożytnej Pol- 
ski — cennego wydawnictwa o charakterze historyczno-encyklope- 
dycznym. Poza nim historią Litwy zajmowali się mniej lub bardziej 
incydentalnie: Adam Adamowicz (1802-1881) Adam Benedykt Jo- 
cher (1791-1860), Ludwik Adam Jucewicz (1813-1846), Henryk 
Kamieński (1813-1866), Feliks Wrotnowski (1803-1871), Ignacy 
Daniłowicz (1787-1843), Kazimierz Stadnicki (1808—1886), Michał 
Eustachy Tyszkiewicz (1814—1873), Konstanty Tyszkiewicz, Antoni 
Marcinkowski (1781-1855), Maurycy Krupowicz (1823-1890), 
Edward Kotłubaj (1822-1879), Adam Honory Kirkor (1812—1866), 
Michał Homolicki (1791-1861). 

Umowność podziału na historię powszechną i ojczystą sprawia, 
że obie te dziedziny mają wiele miejsc wspólnych i wiele dopełnia- 
jących się. Wypadnie zatem powiedzieć nieco więcej o tym, jak hi- 
storycy doby romantyzmu malowali obraz polskiej przeszłości. Tym 
bardziej iż to głównie on zaprzątał ich uwagę. 


Rozdział V 


HISTORIA POLSKI 
— KONCEPCJE I ICH ELEMENTY 


Powstanie 1830 r. przykuło uwagę Europy i zintensyfikowało zain- 
teresowania historyków cudzoziemskich dziejami Polski. Nie do 
przecenienia była tu również aktywność polistopadowych emigran- 
tów, którzy różnymi sposobami starali się wywoływać życzliwe na- 
stroje i działania znaczących przedstawicieli europejskiego życia po- 
litycznego, kulturalnego i naukowego. 

Początkowo najwięcej uwagi przyciągała oczywiście historia 
samego powstania. W Niemczech dość szybko powstało kilka na po- 
ły publicystycznych jej opracowań, z których najobszerniejsze — Ge- 
schichte des Aufstandes des polnischen Volkes (1832) i Uber die 
letzten Ereignisse in Polen (1832) — wyszły spod pióra Richarda 
Ottona Spaziera. Wprawdzie mocno krytykowane przez polskich 
emigrantów, wyprzedziły one nawet ich własne próby rekonstrukcji 
przebiegu powstania. W Anglii podjął tę tematykę James Fletcher, 
we Francji Alphonse Viollet — były to jednak dziełka traktujące ją 
dość pobieżnie". 

Co oznaczała zbrojna walka Polaków? Bezpośrednią odpowiedź 
na to pytanie Europa starała się znaleźć w historii polskiego powsta- 
nia, a stąd już niewielki krok prowadził w stronę uświadomienia so- 
bie potrzeby oglądu dłuższych chronologicznie tendencji czy wręcz 
całokształtu dziejów polskiego narodu. Właśnie ta, cofana coraz bar- 
dziej wstecz i wstecz, historia miała odpowiedzieć na współczesne 
„dlaczego?”. Oczywiście klucz do zrozumienia polskiej „insurekcyj- 
ności” stanowiły rozbiory i upadek Rzeczypospolitej. Nie miejsce tu 


1 Opieram się tu na opinii S. Kieniewic za, Przedmowa wydawcy, [w:] 
M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. 1, Warsza- 
wa 1984, s. 7. 
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na powtarzanie ustaleń dokonanych przez Mariana H. Serejskiego, 
który właśnie ten wątek europejskiej refleksji nad Polską i Polakami 
uczynił przedmiotem swych zainteresowań?. Warto jednak odnoto- 
wać, że badacz ten poddał analizie poglądy całej plejady europej- 
skich dziejopisów i publicystów historycznych, którzy mniej lub 
bardziej bezpośrednio wypowiadali się na temat dziejów i upadku 
Polski. W czasach międzypowstaniowych byli to m.in.: John Brou- 
gham, James Fletcher, Fródćric Fayot, Jules Michelet, Charles F. 
Chevć, Henri Martin, Felix Colson, Friedrich Raumer, Ferdinand 
Gregorovius, Karl Rotteck, Richard Roeppel*, Michał Pogodin, Ale- 
ksander Hercen. Niewątpliwie, wypowiadane przez nich sądy i oce- 
ny oddziaływały na ówczesną historiografię polską, ale przecież 
i ona również oddziaływała na to, co Europa myślała o nas. Próba 
zważenia tej relacji i ustalenia, kto bardziej, a kto mniej inspirował 
„drugą stronę” jest jednak nierealna, zwłaszcza w odniesieniu do 
„całej” Europy i do „całej” historiografii polskiej. Sprawę kompliku- 
je okoliczność, iż wobec braku wyraźnych deklaracji z obu stron, 
a tak bywało najczęściej, w wielu wypadkach po prostu nie sposób 
ustalić, co było wpływem, a co zwykłym „autonomicznym” parale- 
lizmem myśli. O jednym warto wszelako pamiętać. W romantycznej 
aksjologii szczególną wartość przypisywano rodzimości i oryginal- 
ności, deprecjonowano natomiast to, co ,„, zewnątrz”. Taki świat 
wartości rzutował również na historiografię, która wolała być swoj- 
ska i ojczysta niż uległa cudzoziemskim wyobrażeniom. Odnosiło 
się to jednak nie tyle do spraw warsztatowych (bo tu wyższość za- 
granicy była na ogół nie kwestionowana), ile do sposobu interpreta- 
cji dziejów, a zwłaszcza dziejów narodowych. 


2 M.H.Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, 
Warszawa 1970. 

3 Profesor Uniwersytetu Wrocławskiego był autorem Geschichte Polens 
(1840), dzieła doprowadzonego zaledwie do połowy XIII w. (jego niemieckim kon- 
tynuatorem był Jakub Caro, który w latach 1863-1888 opublikował kolejne cztery 
tomy doprowadzone do początku XVI w.). Roeppel należał do tych nielicznych hi- 
storyków cudzoziemskich, którzy za swą rzetelność badawczą i odporność na poli- 
tyczne presje zyskali sobie duże uznanie uczonych polskich. 
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KONCEPCJA JOACHIMA LELEWELA 


Polska historiografia okresu międzypowstaniowego pozostawała pod 
przemożnym wpływem koncepcji dziejów ojczystych Joachima Le- 
lewela. Uznawany już za życia za najwybitniejszego historyka pol- 
skiego, Lelewel oddziaływał na poglądy i postawy zarówno swych 
zwolenników, jak i antagonistów. Przejmując wiele wątków typo- 
wych dla ówczesnych prądów intelektualnych, ideowych i nauko- 
wych oraz wzbogacając je własnymi, oryginalnymi rozwiązaniami, 
zbudował całość określaną najczęściej mianem 1) republikańskiej 
syntezy dziejów narodowych. Najczęściej — do jego koncepcji bo- 
wiem odnoszone są również inne określenia, takie jak: 2) optymi- 
styczna, 3) utrzymana w duchu rodzimości, a także 4) przyznająca 
przewagę pierwiastkom narodowym (społecznym, demokratycz- 
nym) nad pierwiastkami państwowymi (władzy, rządu). Każde 
z tych określeń jest odniesieniem do szerszych nurtów, jakie zostały 
wyodrębnione w polskiej historiografii, i do tej kwestii wypadnie je- 
szcze powrócić. 

Zrąb Lelewelowskiej koncepcji dziejów Polski powstał jeszcze 
przed rokiem 1830. Po upadku powstania listopadowego, w czasie 
pobytu na emigracji i nasilonej aktywności politycznej historyk 
w wielu punktach zradykalizował jednak i zmienił swe zapatrywa- 
nia. Dotyczyło to zwłaszcza oceny sprawy chłopskiej oraz roli mo- 
narchii i arystokracji w dawnej Polsce. Lelewel nie ukrywał przy 
tym, że pisząc historię, chciał również realizować określone cele po- 
lityczne. Wierzył, że prawda historyczna może jedynie wspierać za- 
angażowanie dziejopisa w sprawy współczesności. Oczywiście pod 
warunkiem, iż ten angażuje się po „słusznej” stronie. 

Teoretyczne i metodologiczne przesłanki koncepcji Lelewelow- 
skiej uwidoczniają się najwyraziściej w periodyzacji dziejów Polski. 
Historyk świadomie odszedł w niej od uświęconych tradycją podzia- 
łów dynastycznych, dzielących dzieje narodu na epoki wyznaczane 
przez dynastie i poszczególnych władców. Mimo że podziały tego 
typu wzbudzały już od dość dawna wątpliwości, a historycy polscy 
zgłaszali postulaty periodyzacji opartej na kryteriach odzwierciedla- 
jących charakter głębiej rozumianych zmian w życiu narodu, to do- 
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piero Lelewel wyszedł poza sferę deklaracji i jako pierwszy uczynił 
to w praktyce. 

Historyk zdawał sobie sprawę z tego, że kryterium dzielące 
dzieje na „części” musi być jednorodne”. Wiedział jednak również 
o tym, że nie ma kryterium uniwersalnego, niezależnego od intencji 
i przekonań historyka, a także od takiego a nie innego przebiegu 
dziejów danego narodu. Multilinearyzm romantyczny, zakładając 
zróżnicowanie kierunków rozwoju poszczególnych narodów, impli- 
kował zróżnicowanie kryteriów periodyzacyjnych. 

Już w Historyce rękopiśmiennej... (1815) przeprowadził Lele- 
wel dwa podziały dziejów Polski — według „odmian zewnętrznych” 
(1 — „Polska podbijająca”, 2 — „„podzielona”, 3 — „kwitnąca”, 4 — 
„upadająca”) oraz według „odmian wewnętrznych” (1 — „samo- 
władztwo”, 2 — „możnowładztwo”, 3 — „gminowładztwo szlachec- 
kie”, 4 — „gminowładczy nieład z ostatnimi usilnościami dźwigania 
się”). Charakterystyczne, że oba te podziały chronologicznie nakła- 
dały się — zmiany w formach i sprawowaniu władzy przez określone 
siły społeczne (króla, możnowładców, szlachtę) szły w parze ze 
zmianami terytorium i zewnętrznego położenia kraju. Znamienne 
też, że w swej praktyce dziejopisarskiej Lelewel synchronicznie 
splatał ze sobą oba warianty periodyzacyjne. Znalazło to mniej lub 
bardziej pełny wyraz w takich pracach, jak: Historia Polski do koń- 
ca panowania Stefana Batorego (1813), Dzieje Polski potocznym 
sposobem opowiedziane (1829) oraz w będących bezsprzecznie naj- 
dojrzalszym wykładem jego myśli syntetycznej Uwagach nad dzie- 
jami Polski i ludu jej (1844). Podziałom tym Lelewel pozostawał 
wierny we wszystkich swych ujęciach dziejów Polski, chociaż do- 
kładniejsze jego zapatrywania na temat cezur oddzielających po- 
szczególne okresy ulegały pewnym wahaniom. Niezależnie jednak 
od sprawy wierności, która w tym wypadku nie była ani wadą, ani 
zaletą, za szczególnie cenne nałeży uznać uwzględnienie przez Lele- 
wela zarówno czynnika „zewnętrznego”, jak i „wewnętrznego”. 


*J.Lelewe l, Historyka rękopiśmienna (z rękopisu 1815), [w:] i d e m, 
Dzieła, t. 1, Cz. I, s. 171; zob. też M. Wierzbicka, Dawne syntezy dziejów Pol- 
ski. Rozwój i przemiany koncepcji metodologicznych, Wrocław 1974, s. 24-29. 
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Oznaczało to bowiem połączenie dwóch typów eksplikacji histo- 
rycznej — tzw. wyjaśniania dyspozycyjnego, odwołującego się do 
wewnętrznych stymulatorów danego układu (w tym wypadku pol- 
skiego państwa i narodu), oraz wyjaśniania „Ściśle przyczynowego”, 
rozpatrującego zmiany, jakim podlega ów układ w następstwie od- 
działywań zewnętrznych. Nowatorstwo Lelewela zaznaczyło się więc 
nie tylko w wyborze takich kryteriów periodyzacyjnych, które akcen- 
towały kształtowanie procesu dziejowego przez zróżnicowane „,siły” 
społeczne (król, możnowładztwo, szlachta), lecz również w świado- 
mości potrzeby łączenia obu typów wyjaśniania, choć, rzecz prosta, 
same terminy, jakie tu zostały użyte, były Lelewelowi nieznane”. 
Stanowisko takie oznaczało deprecjację monokauzalizmu. 


PRZYBLIŻENIE PIERWSZE 
— MONARCHIZM I REPUBLIKANIZM 


Monarchizm i republikanizm to pojęcia, którymi posługujemy się naj- 
częściej, mówiąc o postawach i programach politycznych, a więc 
zbiorach postulatów, wizji, wyobrażeń ukierunkowanych w stronę 
przyszłości. W historiografii polskiej istnieje jednak tradycja, która 
nadaje tym terminom nieco inne konotacje*. Gdy powiadamy, że 
w polskiej myśli historycznej rywalizowały kierunki monarchiczny 
i republikański, to mamy na względzie nie tyle poglądy polityczne 
określonych autorów, chociaż i one nie pozostają w tym wypadku bez 
znaczenia, ile sposób, w jaki interpretowano ojczystą przeszłość. Pod- 
kreślamy wówczas, że chodzi nam o monarchizm lub republikanizm 
nie „polityczny”, lecz „historyczny”. Bo przecież może się i tak zda- 
rzyć, że „republikańska” interpretacja przeszłości, doszukująca się 
wprawdzie w dotychczasowych dziejach dominanty nurtu republikań- 
skiego, lecz upatrująca w tym przyczynę wszelkiego zła, posłuży jako 
uzasadnienie potrzeby zmiany kierunku historycznego rozwoju 


5 Na temat wyjaśniania „dyspozycyjnego” i „ściśle przyczynowego” zob. 
J.Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973 (wyd. II), s. 483—488. 

6 Zob. J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejów Polski, 
Łódź 1961, passim. 
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i w sensie politycznym podporządkowana będzie monarchizmowi. 
W wypadku Lelewela mamy jednak do czynienia z republikanizmem, 
by tak rzec, podwójnym — zarówno historycznym, jak i politycznym. 

U podstaw Lelewelowskiej koncepcji dziejów Polski legło prze- 
konanie, że republikańska forma rządów stanowiła dla Polaków ko- 
nieczny, a zarazem „„naturalny” wzorzec prawidłowego rozwoju. Ko- 
nieczny, ponieważ próby zastosowania innego wzorca (monarchicz- 
nego) miały w dłuższych odcinkach czasu prowadzić do osłabienia 
sił państwa i narodu; „naturalny”, gdyż historyk wywodził go z naj- 
wcześniejszych, niczym nie skażonych form społeczno-politycznej 
organizacji narodów słowiańskich. Lelewel przejął dość popularną od 
czasów Oświecenia teorię pierwotnego „gminowładztwa” słowiań- 
skiego, jednak w odróżnieniu od tych, którzy, tak jak Adam Narusze- 
wicz czy Tadeusz Czacki, gminowładną formę rządów oceniali nega- 
tywnie, dostrzegając w niej przejaw pierwotnego barbarzyństwa, 
przyłączył się do słowianofilskich gloryfikatorów zamierzchłej prze- 
szłości. W ustroju gminowładnym widział wcielenie słowiańskiego, 
a szczególnie polskiego ducha narodowego, którego nieodłącznymi 
cechami miały być wolność, równość, braterstwo”. Sądził, że stosun- 
ki własnościowe gminowładnej Polski cechowała „„powszechność”, 
że nie znana była Polakom dziedziczna własność indywidualna, lecz 
jedynie posiadanie warunkowe — za służbę krajowi. Ustrój pierwot- 
nych Słowian miał być oparty na organizacji rodowej i wiecach star- 
szyzny; władza monarchiczna była czymś obcym, a nawet wrogim. 
Gminowładztwo nosiło więc wszelkie cechy republiki wolnych 
i równych obywateli. Z tak rozumianego ustroju uczynił Lelewel za- 
sadę przewodnią całego polskiego procesu historycznego. Sformuło- 
wania tego nie należy jednak rozumieć w ten sposób, że zdaniem hi- 


1 Demokratyczny nurt polskiej emigracji ową triadę traktował najczęściej jako 
nieodłączną cechę polskości, pozwalającą postawić znak równości między tym, co 
narodowe a uniwersalne i nieprzemijające. W tym skrzydle naszego życia politycz- 
nego standardem były wyznania typu „Narodowość polska jest nieśmiertelna, bo za- 
sadą jej są słowa Zbawiciela: Braterskość, Równość, Wolność”. Zob. [M. Cho dź- 
k o], Wyprawa do Polski w r 1833 przez jednego z emisariuszów, Paryż 1835; cyt. 
zwyd. L. Zienkowicz, Wizerunki polityczne dziejów państwa polskiego, Lipsk 
1864, s. 107. 
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storyka dzieje Polski przez cały czas biegły w sposób „gminowład- 
ny”. Jakkolwiek bowiem republikańsko-demokratyczna forma rządu 
dawnych Polaków bliska była wzorca idealnego, to przecież nie sta- 
nowiła ona układu nienaruszalnego, gwarantującego całkowitą stabil- 
ność. Jeszcze w jej łonie rozpoczął się proces różnicowania funkcji 
społecznych i politycznych poszczególnych warstw ludności, a wraz 
z nim proces różnicowania majątkowego. Starszyzna i członkowie 
drużyn rycerskich (Lechici — późniejsza szlachta) zmierzałi do zaak- 
centowania swej przewagi, w efekcie czego ludność rolnicza stopnio- 
wo utraciła dawne prawa obywatelskie (Stracone obywatelstwo stanu 
kmiecego)?. Zachwiało to demokratyczną zasadą rządów i ułatwiło 
przejście do okresu określonego przez Lelewela mianem „samo- 
władztwa”, czyli po prostu monarchii (890—1138 r.). 

Historyk uważał, że był to okres, w którym dzieje Polski poto- 
czyły się wbrew zasadom, „jakich od wieków plemię się trzymało”, 
wbrew ogólnemu „duchowi słowiańskiemu”, zarazem jednak wi- 
dział w nim pewną cechę pozytywną, a mianowicie fakt, że rozdrob- 
nione dotychczas plemiona spojone zostały w jedną „narodową ca- 
łość”. Nie bez racji w literaturze przedmiotu podkreślano, że ta am- 
biwalencja ocen jak gdyby odbierała spójność całości koncepcji 
Lelewela, osłabiając jej republikańską wymowę. Jednocześnie warto 
pamiętać, że historyk nie dostrzegał we władzy pierwszych Piastów 
pełnego wcielenia zasady monarchizmu. Polscy „samowładcy” nie 
byli dlań despotami mogącymi sprawować rządy bez liczenia się 
z opinią ogółu. W okresie ich panowania w dalszym ciągu zbierały 
się wiece gminne, których postanowienia ograniczały swobodę 
królewskich decyzji. W konsekwencji samowładztwo było przez ca- 
ły czas w konflikcie z polskim duchem obywatelskim i w pewnym 
momencie, jak pisał Lelewel, „musiało ulec usposobieniu plemienia, 
któremu przewodziło””. Tak więc gminowładczo-republikański cha- 
rakter narodowy Polaków sprawił, że władza monarchiczna nie zdo- 


8 Zob. K. Tymieniecki, Lelewel jako badacz dziejów chłopów i obroń- 
ca sprawy chłopskiej, „Kwartalnik Historyczny” 1961, z. 4, s. 867—896. 

?J.Lelewe |, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, [w:] i d e m, Polska, 
dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez..., t. 3, Poznań 1855, s. 73. 
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łała się na dłużej utrwalić. Nie oznaczało to jednak automatycznego 
zwycięstwa zasad republikańskich. Społeczeństwo musiało przejść 
przez jeszcze jeden okres, którego istota była niezgodna z jego „du- 
chem narodowym”. 

Był to okres „możnowładztwa” (1138—1374), w którym ton ży- 
ciu kraju nadawali możni panowie, nie zamierzający respektować 
ani zasad republikańskich, ani monarchicznych. Możnowładcy zdo- 
łali nawet na tyle utwierdzić swą pozycję, że nie potrzebowali już 
poparcia książąt w ograniczaniu swobód „stanu kmiecego”, w za- 
właszczaniu chłopskiej ziemi, w narzucaniu różnorakich powinno- 
ści. Niejednokrotnie też panowie występowali przeciw książętom, 
których władza — dawniej przez nich pożądana — stała się teraz krę- 
pującym swobodę poczynań ciężarem. Polska wkroczyła w okres 
chaosu i bezprawia. Trwało tak aż do momentu, gdy wśród szlachty 
odżył dawny duch obywatelski, który położył ostatecznie tamę moż- 
nowładczym nadużyciom. Dopiero teraz Połacy mogłi wskrzesić 
swe odwieczne zasady gminowładcze. 

Lata 1374—1586-1607 to w nomenklaturze Lelewela okres 
„gminowładztwa szlacheckiego” lub „Polski kwitnącej”, kiedy to 
nastąpić miało odrodzenie zasad dawnego republikańskiego porząd- 
ku. Wprawdzie historyk dostrzegał, że objęło ono tylko jeden stan — 
szlachecki, niemniej jednak formy, w jakich się przejawiło w obrę- 
bie tego stanu były dlań najbliższym doskonałości odzwierciedle- 
niem polskiego ducha narodowego. Lelewelowska apologia i ideali- 
zacja tego fragmentu historii Rzeczypospolitej wynikała z przekona- 
nia, że ukształtowany wówczas wzorzec stosunków ustrojowych był 
w istocie antycypacją nowoczesnej demokracji, pod warunkiem, 
rzecz prosta, objęcia nim także innych stanów i warstw społecznych. 
Historyka pociągały takie cechy szlacheckiej republiki, jak: brater- 
stwo, równość, tolerancja narodowa i wyznaniowa, bujne życie pu- 
bliczne, wysoko rozwinięte poczucie obywatelskości. Chwalił zasa- 
dę jednomyślności uchwał sejmowych, chwalił „ustawy fundamen- 
talne” Rzeczypospolitej, stawał też w rzędzie obrońców konfederacji 
i rokoszów, upatrując w owych instytucjach formy ustrojowe mające 
gwarantować realizację republikańsko-demokratycznych ideałów 
narodu. Stojący na czele rzeczypospolitej szlacheckiej król był dlań 
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jedynie „obranym naczelnym dostojnikiem”", był pierwszym 
w państwie urzędnikiem, a nie absolutnym, dziedzicznym monarchą. 
Doprawdy niewiele było polemicznej przesady w tym, że zwolennik 
monarchicznej wykładni dziejów Polski Julian Ursyn Niemcewicz 
przypisywał Lelewelowi chęć przekonania czytelników, że polski 
król był po prostu... prezydentem”. Osłabiony umiłowaniem rodzi- 
mej przeszłości krytycyzm, którego w innych wypadkach Lelewelo- 
wi przecież nie brakowało, doprowadził w końcu do wysunięcia te- 
zy, że pod względem ustrojowym Polska wyprzedziła całą Europę. 
Uważał zresztą, że ta ostatnia nie ma w istocie wyboru: „Za lat pięć- 
dziesiąt Europa będzie Rzecząpospolitą, lub przejdzie pod panowa- 
nie Kozaków”!? — tertium non datur. 

Ale i ów tak bliski wzorca idealnego układ okazał się niestabil- 
ny. Powołani na tron polski obcy monarchowie nie mieli zamiaru 
przestrzegać republikańskich prawideł, i nie chcąc zadowalać się 
funkcją „naczelnika Polaków”, zmierzali do zaprowadzenia absolu- 
tyzmu. Republikańskich reguł nie chciała przestrzegać również ary- 
stokracja, dążąca do podważenia zasady równości i usankcjonowa- 
nia obcej polskiemu duchowi narodowemu hierarchiczności. Polska 
wkroczyła w kolejną fazę swych dziejów, którą Lelewel określał 
mianem „gminowładztwa szlacheckiego w zawichrzeniu” (1586- 
1795), z podokresem rewitalizacji (1764-1795). Ścieranie się zasad 
republikańskich z monarchicznymi, walka arystokratycznego elita- 
ryzmu ze szlacheckim egalitaryzmem to najistotniejsze cechy tego 
okresu, łączące się z destrukcją sił państwa i narodu. Wypaczone zo- 
stało wówczas piękno republikańskich urządzeń ustrojowych, które, 
mimo iż same w sobie nadal pozostawały „dobre”, były jednak źle 


10 J Lelewel, Uwagi..., s. 435. 

U A.F Grabski, Joachima Lelewela koncepcja dziejów Polski, [w:] i d e m, 
Perspektywy przeszłości. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 143. 

12 J, Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez..., t. 20, Poznań 
1864, s. 531. O przekonaniu polskich republikanów, iż gminowładztwo jest kierun- 
kiem wyznaczającym przyszłość całej Europy, pisał szerzej A. S i k o ra, Towarzy- 
stwo Demokratyczne Polskie: natura i historia, „Studia Filozoficzne” 1971, nr 1 
(68), s. 75—78. 
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wykorzystywane przez szlachtę. I wprawdzie w ostatniej fazie tego 
okresu podjęto próby teform mających na celu wzmocnienie Rze- 
czypospolitej, to jednak wobec niesprzyjającej sytuacji zewnętrznej 
nie zdołały one przynieść poważniejszych korzyści. Polska uległa 
przewadze swych zachłannych sąsiadów i została wymazana z mapy 
Europy. 

Lata po roku 1795 to w koncepcji Lelewela okres „Polski odra- 
dzającej się”. Są to czasy pełne konfliktów i napięć, zrywów niepod- 
ległościowych i klęsk spowodowanych błędami przywódców, którzy 
zapominali, że „Polska tylko przez lud powstać może” i powinna li- 
czyć głównie na własne siły, a nie na pomoc Anglii, Francji i innych 
państw. Właśnie w ludzie, stanowiącym, jak chcieli romantycy, 
rdzeń polskiej narodowości, widział Lelewel gwarancję przyszłej 
niepodległej Polski, która, scaliwszy przywłaszczone przez trzech 
zaborców ziemie, oprze swój ustrój na republikanizmie, na zasadach 
wolności, równości praw, uwłaszczenia chłopów, tolerancji religij- 
nej, powszechnej oświaty, słowem — na zasadach zgodnych z jej 
„duchem narodowym”. Dodajmy jednak, iż przez „lud polski” Lele- 
wel rozumiał (nie będąc zresztą w tym odosobniony) nie tylko chło- 
pów, ale również tzw. szlachecki gmin. Jest to istotne dla zrozumie- 
nia sformułowań, które dziś mogłyby zaskakiwać, w rodzaju: „szla- 
checką Polską rządził lud”. 

W jednym ze swych pism z 1837 r. Lelewel odwołał się do po- 
jęcia „prawności narodowej”. Cóż oznaczała owa „prawność”? We- 
dług słownika Lindego, to po prostu „słuszność prawna”, „należytość 
wedle prawa”. Jednak historyk nie ograniczył się do takiego rozumie- 
nia tego pojęcia. „Prawność” oznaczała dlań określoną tradycję naro- 
dową, odwieczny zwyczaj usankcjonowany poczuciem oczywistości. 
Prawnościami wszystkich narodów i państw były na przykład nie- 
podległość i suwerenność, „prawnością” niemożliwą do zakwestiono- 
wania był własny, narodowy język. Ale nie wszystkie „prawności” 
uznawał Lelewel za dobre. Istniały wśród nich takie, które upływ 
czasu i zmieniające się układy sił społeczno-politycznych po prostu 
dezaktualizowały. Te przedziwne i przyjmiujące nieraz „potworne” 
postaci „prawności” nie zasługiwały, rzecz prosta, na kultywowanie. 
Ich miejsca zajmowały nowe, lepsze, o wiele bardziej dostosowane 
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do zmienionych okoliczności. „Czyżby jeszcze kto był we Francji — 
pisał — co by chciał, aby reprezentanci du tiers ćtat ukazywali się 
w Izbie na klęczkach starym obyczajem. Wszak to starodawna pra- 
wność, przeciw której 1788 lud się oburzył”'3, A jak zdaniem histo- 
ryka wyglądały „prawności” polskie, czy i one jako zdezaktualizowa- 
ne również wymagały zmiany? Odpowiadając na to pytanie, Lelewel 
pisał: „Była Polska Rzecząpospolitą, która sobie obierała dożywot- 
niego naczelnika z tytułem króla, a każdy elektor był razem kandyda- 
tem bez różnicy ni z urzędu, ni z dostatku; braterstwo i równość 
wzbroniły wszelkich dynastii i tytułów. Wszechwładztwo ludu obja- 
wiało się we wszystkich gałęziach władzy; sądownictwo niepodległe 
i reprezentacyjne, administracja reprezentacyjna wynikały z narodu, 
dopełniały woli prawodawczej. To jest prawność Polski i Polaków, 
którzy jeśli się prawnie o odzyskanie swej ziemi ubijają, jeśli się pra- 
wnie o swój byt i niepodległość upominają, również prawnie i swych 
republikanckich zasad poszukiwać powinni; bo ta im puścizna po 
przodkach zostawiona jest do odzyskania”!*. 

Cechą Lelewelowskiej koncepcji dziejów Polski był więc kon- 
sekwentny, czy może ściślej „kontynuacyjny”, republikanizm. Od- 
nosił się on bowiem zarówno do koncepcji dziejów minionych, jak 
1 do wizji przyszłej Polski. Dopatrując się w przeszłości narodu pol- 
skiego republikańskiej linii rozwojowej, Lelewel opowiadał się za 
jej kontynuacją w przyszłości. Republikanizmem tchnęła nie tylko 
jego synteza dziejów narodowych, ale i program polityczny. 

Monarchizm — republikanizm to podstawowa opozycja pojęcio- 
wa wyznaczająca oś Lelewelowskiej koncepcji dziejów ojczystych. 
Wszystkie pozostałe z wymienionych na wstępie opozycji będą do 
pewnego stopnia jej pochodnymi. 


PRZYBLIŻENIE DRUGIE — PAŃSTWO I NARÓD 


Kiedy analizując koncepcje dziejów Polski, odwołujemy się do dy- 
chotomii państwa i narodu, może ona wystąpić w dwóch postaciach. 


3 J. Lelewel, Polska, dzieje..., t. 20, s. 575. 
14 Ibidem, s. 577. 
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W pierwszym przypadku chodzi'o to, czy linia przewodnia syntezy 
wyznaczona została przez czynnik „państwowy”, czy „narodowy”, 
innymi słowy: czy jest to historia opisująca dzieje władców, zmie- 
niających się dynastii i rządów, czy też historia, której głównym bo- 
haterem uczynione zostało społeczeństwo”. W przypadku drugim 
istotny staje się natomiast przyjmowany przez autora model relacji 
wyzmaczającej „właściwy” układ sił między rządem (państwem) 
a społeczeństwem (narodem). Taki model spełnia zazwyczaj funkcję 
kryterium oceny prawidłowości procesu historycznego, pozwala na 
orzekanie, czy toczył się on w sposób normalny, czy też był swego 
rodzaju dewiacją, zboczeniem, anomalią. Zarówno w jednym, jak 
i w drugim wypadku Lelewelowska koncepcja dziejów Polski odda- 
wała priorytet czynnikowi narodowemu. 

Wprawdzie program historii, której bohaterem jest naród, a nie 
władcy i rządzące dynastie, sformułowany został u nas w końcu 
XVIII w., jednak ani jego autor Adam Naruszewicz, ani kontynuują- 
cy kierunek naruszewiczowski historycy ze szkoły monarchicznej nie 
potrafili wyjść poza sferę deklaracji. I dopiero Lelewel, który w swej 
syntezie dziejów narodowych gros miejsca poświęcił historii „Judu” 
śledził zmiany, jakie zachodziły w położeniu prawnym i materialnym 
chłopów oraz licznego szlacheckiego „ogółu” (gminu), stał się pierw- 
szym w Polsce realizatorem historii naprawdę narodowej. 

Także i w drugim z wyodrębnionych tu znaczeń Lelewelowska 
koncepcja dziejów Polski była historią „„narodową”. Przeciwstawiała 
się ona otwarcie takiemu wzorcowi relacji rząd-społeczeństwo, zgo- 
dnie z którym obywatel stawał się bezwolnym narzędziem w rękach 
władców. Z pogardą pisał Lelewel o wszelkich formach despotii, 
o władzy absolutnej i dziedzicznej, pozostającej poza sferą społecz- 
nej kontroli. I właśnie dlatego chwalił urządzenia i instytucje prawne 
Rzeczypospolitej szlacheckiej, że widział w nich zabezpieczenie na- 
rodu przed nadużyciami ze strony władzy. W prawie wypowiadania 
posłuszeństwa królowi dostrzegał gwarancję polskich swobód oby- 
watelskich, w elekcyjności tronu — groźne memento dla nie umieją- 


15 Zob. M. H. Serej ski, Naród a państwo w polskiej myśli historycznej, 
Warszawa 1973, passim. 
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cych powstrzymać absolutystycznych zapędów władców. Wierzył 
głęboko w to, że pod władzą despoty każdy naród musiałby 
„Spodleć”, zatracić swe wartości moralne, obrócić się w tłum nie- 
wolników. Opowiadając się za modelem uznającym priorytet czyn- 
nika społecznego (narodowego), daleki był jednak od aprobaty anar- 
chistycznej zasady całkowitego obezwładnienia władz rządowych 
przez chorobliwie strzegące swych obywatelskich wolności społe- 
czeństwo. Dostrzegał na przykład, że szlachta w swym egoizmie 
nadmiernie skoncentrowała się na utrwalaniu i poszerzaniu wła- 
snych uprawnień kosztem ograniczania prerogatyw królewskich. 
Ostrożność szlachty była przesadą, ale królowi też nie wolno było 
przesadzać w swych władczych zapędach. W królu-prezydencie Le- 
lewel chciał widzieć republikańskiego wykonawcę woli narodu, 
który nie byłby absolutystycznym despotą, ale też nie obezwładnio- 
nym w swych poczynaniach figurantem. Między rządem a społe- 
czeństwem musiała istnieć pełna harmonia, z tym że nad jej zacho- 
waniem powinno czuwać właśnie społeczeństwo. Lelewel bardziej 
dowierzał ogółowi niż jednostkom. I w tym też przejawiał się „naro- 
dowy” kierunek jego myśli historycznej i politycznej. 


PRZYBLIŻENIE TRZECIE — RODZIMOŚĆ I ZACHODNIOŚĆ 


Trzecia dychotomia, do której wypadnie się odwołać, charakteryzu- 
jąc Lelewelowską koncepcję dziejów Polski, to dychotomia tzw. 
okcydentalizmu i „rodzimości”!6, 

W polskiej myśli historycznej XIX w. rywalizowały ze sobą 
dwa nurty, z których jeden przejawiał się pod postacią indywiduali- 
zacji, drugi zaś — uniformizacji dziejów narodowych. I znów, jak po- 
przednio, rzecz szła o określony wzorzec prawidłowego rozwoju, 
którym historycy (lecz nie tylko oni) usiłowali się posłużyć, inter- 
pretując dzieje Polski. Nurt pierwszy, o genezie sięgającej epoki sar- 
matyzmu, opierał się na założeniu o polilinearnym (wielokierunko- 
wym) charakterze procesu historycznego, na przekonaniu, że po- 


16 Szerzej na ten temat piszę w: Wschód—Zachód w koncepcjach dziejów Pol- 
ski, Warszawa 1984, passim. 
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szczególne narody mają swe własne, indywidualne kierunki lub cele 
(misje) rozwoju. Nurt drugi, którego źródeł szukać należy w myśli 
historycznej oświecenia, odrzucał to założenie. Jego zwolennicy 
opowiadali się za wzorcem ogólnym — czy to wspólnym wszystkim 
narodom, czy też jakimś większym kręgom historyczno-cywilizacyj- 
nym, takim na przykład, jak europejski Zachód, którego cechy roz- 
wojowe utożsamiano najczęściej z modelem uniwersalnym. Ten nurt 
bliski był założeniu o monolinearnym (jednokierunkowym) charak- 
terze procesu historycznego i wyrażał się w przekonaniu, że po- 
szczególne narody przechodzą te same stadia i fazy rozwojowe, 
z tym że jedne przechodzą je szybciej, drugie wolniej i oporniej. 

Była już o tym mowa, że myśl historyczna romantyzmu dość 
wyraźnie ulegała multilinearnemu widzeniu dziejów podzielonej na 
narody ludzkości. Indywidualność, odrębność, specyficzność to ce- 
chy, ale i zarazem wartości, którym romantycy nadawali szczególne 
znaczenie. Tak też było w wypadku Joachima Lelewela i jego kon- 
cepcji dziejów Polski. 

Lelewel odrzucał szeroko rozpowszechnioną w dobie oświece- 
nia tezę jakoby Polskę miał „obowiązywać” zachodnioeuropejski 
wzorzec rozwojowy. Nie chciał uznać, że Polska musiała być młod- 
szą siostrą Zachodu, regionem Europy, którego historyczna odręb- 
ność polegała jedynie na opóźnieniu rozwojowym bądź na zagubie- 
niu „właściwej” drogi, jaką kroczył Zachód. W jego koncepcji żaden 
wzorzec zewnętrzny, a już szczególnie zachodni, nie stanowił dla 
Polski obowiązującej normy. Co więcej, gloryfikowane przez zwo- 
lenników nurtu okcydentalistycznego wzory zachodnie, w ujęciu Le- 
lewela okazywały się zazwyczaj siłami destrukcyjnymi, pozostają- 
cymi w konflikcie z polskim „duchem narodowym”. Próby adapto- 
wania ich na grunt rodzimy kończyły się przeważnie zakłóceniem 
prawidłowego, indywidualnego przebiegu polskiego procesu dziejo- 
wego. A zatem, jak to było dokładniej? 

Pierwsza, by tak rzec poważniejsza, interwencja Okcydentu 
w polski proces dziejowy przejawiła się pod postacią wczesnopia- 
stowskiej monarchii oraz wspierającej ją religii chrześcijańskiej 
przejętej z Rzymu. Chociaż monarchia („samowładztwo”) spełniła 
do pewnego stopnia rolę pozytywną, jaką było zjednoczenie pobra- 
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tymczych plemion we wspólną „całość narodową”, to jednak przez 
cały czas pozostawała ona w niezgodzie z odwiecznym, republikań- 
skim („gminowładnym”) duchem miejscowej ludności. Ten dyso- 
nans przyniósł nie najlepsze skutki. W swej fazie końcowej wcze- 
snopiastowski monarchizm stał się czynnikiem „wewnętrznych za- 
wichrzeń”, czyli źródłem destrukcji istniejącego układu. 

Druga znacząca ingerencja zachodniej obczyzny w polski pro- 
ces dziejowy łączyła się z okresem „możnowładztwa” (1138—1375). 
Tym razem polski „duch narodowy” został zaatakowany nie przez 
zasadę monarchizmu, lecz przez będący zaprzeczeniem rodzimego 
egalitaryzmu hierarchiczny feudalizm. Był to czas, kiedy ze świata 
zachodniego przeniknęło do Polski sporo zwyczajów i instytucji feu- 
dalnych, z tym jednak że jako całościowy system feudalizm nie 
przyjął się. Lelewel wielokrotnie wchodził w polemiki z rzecznika- 
mi tezy o pełnej recepcji ustroju feudalnego w Polsce. Z aprobatą 
powoływał się natomiast na opinię znanego historyka angielskiego 
H. Hallama, że „jeśli trzeba wskazać kraj feudalnym zasadom prze- 
ciwny, takim bez wątpienia jest Polska”!7. W Uwagach nad dziejami 
Polski i ludu jej uznał nawet za konieczne pomieścić odrębny roz- 
dział zatytułowany Polska wcale niefeudalna*. Lelewel był napraw- 
dę przekonany o tym, że polski organizm nie mógł i nie chciał przy- 
jąć obcego przeszczepu. 

Trzecia, najdramatyczniejsza faza zaatakowania Polski przez 
wpływy zachodnie przypadła na okres „gminowładztwa szlacheckie- 
go w zawichrzeniu” (1586—1607—1795). Prawdę powiedziawszy, to 
właśnie Zachód miał sprawić owo zawichrzenie. Stamtąd przyszedł 
wzorzec monarchii absolutnej, którą wbrew polskiemu duchowi na- 
rodowemu usiłowali wprowadzić w Polsce królowie (zwłaszcza 
Zygmunt III Waza), stamtąd przyszli jezuici, którzy uzyskali wpływ 
na rządy i zapanowali nad umysłowością narodu, stamtąd przyszła 
hierarchiczność i nietolerancja wyznaniowa. Nasiliła się walka pier- 
wiastków rodzimych z obcymi. Lelewel tak przedstawiał ów dziejo- 
wy dramat: „„Duch narodowy należycie postawił braterstwo i rów- 


V J.Lelewe |, Uwagi nad dziejami..., s. 121. 
18 Ibidem, s. 120. 
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ność obywatelską, znijaczył lub do powszechnego poziomu przy- 
wiódł żywioł arystokracki: ten żywioł działający na opak odzyskuje 
siły, przesiąkły cudzoziemskimi pojęciami, arystokrację na wzór cu- 
dzoziemskiej kształci, otwiera nieograniczony ich polityce wpływ. 
Rojalizm, arystokracja i szczyt hierarchiczny są żywioły cudzoziem- 
skie, dla Rzeczypospolitej opak idące, jej zasadom nieprzyjazne [...] 
W okresie upadania, zwarcie się różnorodnych żywiołów, które się 
zgodzić nie mogą, usiłują osłabić się, wywrócić, tworzy odmęt, nie- 
rząd, tak zwaną anarchię”". To wszystko wyglądało tak, jak gdyby 
dzieje Polski poddawane były kolejnym próbom przełamania barie- 
ry immunologicznej. Jeżeli atakował Zachód, a efektem tego była 
anarchia, to bynajmniej nie stanowiła ona „naturalnej” konsekwencji 
ani charakteru narodowego Polaków, ani ich republikańkich urzą- 
dzeń ustrojowych. Diagnoza była prosta: gdyby Polska zdołała się 
ustrzec obcych, zachodnich wpływów, gdyby nie doszło do starcia 
dwóch „sprzecznych żywiołów”, gdyby Rzeczpospolita kroczyła 
konsekwentnie swą własną historyczną drogą, to rozwój jej przebie- 
gałby bez poważniejszych zakłóceń. Nie byłoby immunologicznego 
konfliktu. 

Niechęć do przeszczepiania na grunt rodzimy wzorców zacho- 
dnich zaważyła też na Lelewelowskiej ocenie Konstytucji 3 maja. 
Była to ocena szczególnie ważna, w Ustawie majowej ogniskowały 
się bowiem jak w soczewce zarówno pozytywne, jak i negatywne 
aspekty polskiego procesu dziejowego. „Konstytucja 3 maja — pisał 
historyk — lubo wpływem fikcjów i kłamstw zachodnich kaziła 
rzeczpospolitę polską, wszelako zachowała istotę i żywioły rzeczy- 
pospolitej i to jej zalety, które z niej równie dla rolników, szlachty, 
bojarów, włościan i wszelkiego tytułu ludzi wydobyć potrzeba. Nie 
była ona tworem doskonałym, nikt tego nie powiedział. Nic w dzie- 
jach bezwarunkowie oceniane być nie może, a jeżeli na jaką po- 
chwałę zasługuje, to warunkowie do czasów, do nałogów, do przesą- 
dów. Była konstytucja stanu przeciw abuzom [nadużyciom — 4. W.] 
panów oligarchów. Dla chłopów nic nie zrobiła ani im własności, 
ani praw, ani wolności nie zapewniła: tylko obiecywała w przyszło- 


15 Ibidem, s. 308—309. 
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ści. Głupi byłby albo szarlatan, co by myślał o przywróceniu konsty- 
tucji 3 maja do jej rzeczywistego bytu, ale zasady republikańskie 
w niej ocalone jako duch matki, o której wskrzeszenie dobijamy się 
do ożywienia i rozprzestrzenienia”*9, Podstawowa rozbieżność mię- 
dzy dziejami Polski i europejskiego Zachodu sprowadzała się, zda- 
niem Lelewela, do konfliktu między republikanizmem a monarchi- 
zmem. Kiedy więc historyk powiadał, że Konstytucja 3 maja ocaliła 
zasady republikańskie, była to w jego ustach najwyższa pochwała, 
kiedy zaś mówił o wpływie „fikcji i kłamstw zachodnich”, miał 
przede wszystkim na myśli wprowadzenie „zgubnej”, monarchicznej 
zasady dziedziczności tronu. 

Krytycyzm Lelewela w stosunku do Ustawy majowej wzrastał 
w miarę upływu lat?'. Jeszcze w pracy o trzech konstytucjach 
(1831), jakkolwiek ubolewał nad odrzuceniem w 1791 r. zasady 
elekcyjności tronu, to przecież uważał, że „oddano jednak w Europie 
słuszne uwielbienie Konstytucji 3 maja, że królewską władzę i ma- 
jestat jego w Rzeczypospolitej przyzwoicie podniesiono i godność 
jego z przyzwoitą powagą i stosownym znaczeniem opisano”22. 
W osiem lat później, w przedmowie do pierwszego francuskojęzycz- 
nego wydania Uwag nad dziejami Polski i ludu jej, włączonej 
później jako rozbudowany przypis do ostatecznej wersji Panowania 
Stanisława Augusta, zupełnie inaczej, po stokroć ostrzej oceniał za- 
chodniomonarchiczne treści Ustawy rządowej. Pisał WÓWCZAS: 
„Chciano zamknąć królewski dziedziczny monarchizm w obrębowy 
ścisłego przewodniczenia władzom państwa, lecz nieodzownie się 
stało, że wyzwolono nie tylko osobę świętą i nietykalną króla, ale je- 
go zwierzchność od wszelkiej odpowiedzialności: jeżeli łamał swe 


2 J.Lelewe l, Uprzednia myśl, czyli słowa do poszukiwań wstępne, [w:] 
i d e m, Polska, dzieje..., t. 3, Poznań 1855, s. 14. 

2! Nasycony znaczną dozą krytycyzmu stosunek Lelewela do Konstytucji 
3 maja każe pod znakiem zapytania postawić nader, jak się wydaje, generalizującą 
opinię o „apoteozowaniu” przez romantyków Ustawy rządowej wyrażoną przez 
znakomitego skądinąd badacza; zob. A. Z a ho rs ki, Spór o Stanisława Augusta, 
Warszawa 1990 (wyd. IT), s. 153. 

22 J Lelewel, Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815, Warszawa 1831. 
Cyt. z wyd. i d e m, Dzieła, t. 6, Warszawa 1961, s. 521. 
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przysięgi i zobowiązania prawem oznaczone, nie wyzwalał mie- 
szkańców od wierności i posłuszeństwa od swego posłannictwa”*?. 
W takiej sytuacji, utrzymywał Lelewel, mogłyby okazać swą przy- 
datność dawne republikańskie zasady i instytucje, takie jak liberum 
veto i konfederacje, lecz te, niestety, zostały zniesione mocą ustawy 
konstytucyjnej. Tak, Lelewel w obawie przed przeszczepami chwalił 
zarówno wolne nie pozwalam, jak i konfederacje. „Nie tylko prote- 
stacja zaprzeczająca — pisał — zahaczająca działalność złego, veto, 
stawała się, będąc obalona, śmiesznym wybrykiem, a nawet zbro- 
dnią skutku mieć nie mogącą, ale starodawne prawne oburzenie się, 
konfederacja, także zniesiona i zabroniona, byłaby buntem, gwał- 
tem, występkiem, co prawo potępiało jako zbrodnię stanu. Na próż- 
no głos filozofa dawał się słyszeć, że bez konfederacji dawno by już 
tej Rzeczypospolitej nie było, nadaremnie wyrażał swą wielką oba- 
wę, by polski byt rychło za nimi nie ustał, gdyby je obalić przedsię- 
wzięto”. 

„Głos filozofa”, na który powoływał się Lelewel, to dobiegają- 
cy z Genewy głos Jana Jakuba Rousseau. Z dwóch koncepcji napra- 
wy Rzeczypospolitej, które w drugiej połowie XVIII w. sformuło- 
wane zostały przez myślicieli cudzoziemskich, Mably'ego i Rous- 
seau, Lelewel wybierał tę drugą. Rousseau chciał bowiem tylko 
„poprawić” dawne polskie zasady, zachowując nienaruszoną ich 
istotę, Mably natomiast był zwolennikiem „przeistoczenia” podstaw 
ustrojowych państwa polskiego. „Na nieszczęście Polska aż nadto 
była usposobiona do myśli drugiego” — pisał Lelewel o politycznej 
atmosferze poprzedzającej ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego. 

Nasilając akcenty krytyczne pod adresem Konstytucji 3 maja, 
historyk nie zrezygnował całkowicie z pochwały tych jej elementów, 
w których dostrzegał odbicie polskiego, rodzimo-republikańskiego 
„ducha narodowego”. System parlamentarno-reprezentacyjny, wy- 
bieralność urzędników, odpowiedzialność ministrów przed zawsze 
gotowym do zebrania się, „wszechwładnym” sejmem — wszystko to 


23 J,Le lewe |, Panowanie Stanisława Augusta, [w:] i d e m, Dzieła, t. 8, 
Warszawa 1961, s. 449. 
24 Ibidem, s. 449. 
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miało sprawiać, że Polska „nie wyrzekła się miana Rzeczypospoli- 
tej” i zachowała „samowładztwo narodu w całym jego blasku, w ca- 
łym majestacie”. Czy słowa te, wypowiedziane niemal jednym 
tchem z krytyką postanowień zwalniających „Świętą i nietykalną” 
osobę króla od wszelkiej odpowiedzialności, były jedynie ozdobni- 
kiem, ornamentem, w który wkomponowana została gorzka co do 
swej istoty prawda o Ustawie majowej? A może była to forma zała- 
godzenia diametralnej odmiany ocen historyka, który z apologety 
zmienił się w oskarżyciela Konstytucji 3 maja, lub wreszcie zwykła 
niekonsekwencja, z której sam autor nie zdawał sobie sprawy? Wy- 
daje się, że żadna z tych możliwości nie wchodzi w rachubę. Lele- 
wel był szczerze przekonany, że mimo wszystko Ustawa majowa 
odzwierciedlała „ducha republikańskiego”, przejawiającego się 
głównie w zasadzie „oddolnego” wyboru i „oddolnej” kontroli 
władz państwowych. Zasady tej nie mógł podważyć fakt, że owe 
„doły” reprezentowane były tylko przez jeden stan, a „samowładz- 
two narodu” było w gruncie rzeczy samowładztwem szlachty. 
Romantyczny kult swojskości, rodzimości, odrębności nie był 
jednak w przypadku Lelewela równoznaczny z totalną negacją 
wpływów zachodnich. Jego niepokój budziły te przejawy oddziały- 
wań zewnętrznych, które godziły w „podstawy” i główny kierunek 
rozwoju rodzimego procesu. Nie negował jednak wielu cywilizacyj- 
nych przewag Zachodu. Skłonny był przyznawać, że czy to w sferze 
materialnego dobrobytu, czy czasem nawet w sferze kultury ducho- 
wej Zachód poszczycić się może wieloma osiągnięciami. Nie do- 
równując wartościami moralnymi, bo tymi w wizji Lelewelowskiej 
nie sposób było niemal nigdy Polsce dorównać, mógł tu i ówdzie 
wywrzeć wpływ dodatni na jej rozwój historyczny, zawsze jednak 
pod warunkiem, że był to wpływ drugorzędny, który nie naruszał ro- 
dzimych „zasad pierwiastkowych” i kierunku polskiego rozwoju 
dziejowego. Dzieje Polski musiały biec i w gruncie rzeczy mimo za- 
kłóceń biegły swą własną, indywidualną drogą. Główny nurt proce- 
su historycznego wyznaczać tu miały, nie tak jak u innych narodów 
przemysł, handel czy rolnictwo, lecz zupełnie inne wyróżniki. 


25 Ibidem, s. 450. 
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W 1854 r. Lelewel pisał: „Jeżeli rozpatrujemy się w przeszłości sta- 
rodawnej Polski żadnego z tych żywiołów nie dostrzegamy; ani in- 
dustria, ani handel nie były istotą życia narodowego; ani pociąg do 
tułactwa, czyli osadnictwa po ziemiach obcych, ani chęć podbojów 
nie poruszała go, ani rolnictwo nie może się liczyć do głównego to- 
warzyskiego [społecznego — 4. W.] zatrudnienia, bo w Polsce nie- 
wiele myślano o jego postępie i ulepszeniu; kwestie religijne były 
tylko nawiasowie naród zajmujące. Słowem, jeżeli chcemy dla hi- 
storii i narodu polskiego istotny towarzyski żywioł wskazać, nie in- 
ny widzimy tylko polityczny. Samo tylko życie obywatelskie, życie 
polityczne stanowi główny i jedyny przedmiot dziejów Polski: 
wszystkie inne widoki w towarzyskim jego bycie goszczące, są do- 
datkowe i bardzo dodatkowe. Z tego powodu dzieje narodu Polskie- 
go powinny być osobliwego interesu, a jednak są niesłychanie od 
obcych zaniedbane”. Trudno o wyraźniejszą egzemplifikację tezy, 
że Lelewelowską koncepcje dziejów ojczystych konstytuowało po- 
czucie wyjątkowości polskiego procesu dziejowego. Osobliwością 
dziejów Polski okazywał się ich „obywatelski” charakter, czyli inny- 
mi słowy prawda mówiąca, że wzorcowy Polak to najczystszej wo- 
dy homo politicus. 

Czy jednak Lelewelowska koncepcja rodzimości (oryginalności) 
polskiego procesu dziejowego była w pełni konsekwentnym przeja- 
wem romantycznego multilinearyzmu, wskazującego na odmienność 
dróg dziejowych poszczególnych narodów? Oczywiście, multilinea- 
ryzm traktować trzeba zarówno w tym, jak i w innych wypadkach ja- 
ko konstrukt pojęciowy czy też model dziejów pociągający za sobą 
określony zbiór dyrektyw metodologicznych, wcielanych w historio- 
graficzną praktykę często nieświadomie i niekonsekwentnie. W twór- 
czości żadnego z historyków model ów nie funkcjonował na zasadzie 
pełnej wyłączności. I jakkolwiek gwałciło to postulat koherencji, to 
przecież w mniej lub bardziej odległych planach interpretacyjnych 
pojawiały się modele konkurencyjne. W tym wypadku był to „oświe- 
ceniowy” monolinearyzm sprawiający, że w niektórych obrębach 


26 J] Lelewel, Mowy i pisma polityczne, (w:] i d e m, Polska, dzieje..., 
t. 20, Poznań 1864. 


324 


dzieje Polski plasowane były mimo wszystko na wspólnej z Zacho- 
dem linii rozwojowej. Rzecz jednak znamienna, kiedy Lelewel skłon- 
ny był myśleć uniformizującymi kategoriami monolinearyzmu, to ro- 
bił to zupełnie inaczej niż historycy oświecenia, którzy stwierdzali, 
że Polska szła tą linią jedynie „trop w trop”, czyli realizowała po- 
szczególne stadia i etapy historycznego rozwoju z wyraźnym 
opóźnieniem. Według Lelewela Polska po prostu pod wieloma 
względami wyprzedziła Zachód. Stać się to miało w ogólnym zary- 
sie już za czasów pierwotnego gminowładztwa, a później skonkrety- 
zować w nowożytnym kształcie w dobie „„kwitnącego” szlacheckiego 
gminowładztwa, które niezależnie od tego, iż pełnią swobód obda- 
rzyło tylko jeden stan, zdołało wcielić w życie nowoczesny ideał 
obywatelskiego państwa republikańskiego. A przecież, jak pamięta- 
my, taka właśnie linia rozwojowa była, zdaniem Lelewela, koniecz- 
nością dla Europy, jeśli ta chciała uniknąć kozackiego widma. Jednak 
to nie wszystko, pozostawały bowiem jeszcze sfery moralności i rea- 
lizacji zasad demokratycznych. Wyprzedzić więc miała Polska Za- 
chód o całe trzy stulecia pod względem tolerancji, wyprzedzić też 
miała całą Europę, opierając swój dawny ustrój państwowy na prawie 
„wotowania” i wybieralności (sejmiki, sejm, elekcyjność „naczelni- 
ka” itp.). A więc pod pewnymi względami multilinearyzm jak gdyby 
nie obowiązywał, nie obowiązywał mianowicie tam, gdzie Polska 
okazywała się prekursorką „wspólnej”, europejskiej linii rozwojowej. 
Owo prekursorstwo nie naruszało wszak konwencji oryginalności jej 
dziejów, a nawet przeciwnie, przez założoną ex definitione „jedy- 
ność” podbudowywało ją i wzbogacało. 

W krajach, „gdzie mało jest fabryk a wiele upokorzeń” istnieją 
szczególne klimaty dla kompensacyjnych „mitów pierwszeństwa”. 
Trudno nie przywołać tu słów Jerzego Jedlickiego, który podkreśla- 
jąc, że „najdonioślejszy mit pierworództwa stworzył Joachim Lele- 
wel”, nie oparł się pełnej sarkazmu uwadze, iż: „Tak to Polska 
odbierała Anglikom, Francuzom, Amerykanom berło pierwszeństwa 
w stanowieniu praw człowieka i obywatela?” 


27 J.Jedlic ki, Narodowość a cywilizacja, [w:] Uniwersalizm i swoistość 
kultury polskiej, pod red. J. Kłoczowskiego, t. 2, Lublin 1990, s. 23-24. 
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PRZYBLIŻENIE CZWARTE — OPTYMIZM I PESYMIZM 


Czwartą cechą Lelewelowskiej koncepcji dziejów Polski był jej „opty- 
mizm”. I znów nie sposób pisać o niej bez wstępnych zastrzeżeń, jako 
że to, co zwykliśmy nazywać nurtem pesymistycznym i nurtem opty- 
mistycznym w naszej historiografii odbiega od uświęconego tradycją 
sposobu rozumienia tych pojęć. Nie chodzi bowiem w tym wypadku 
o filozofię lub o, jakże pożądany, typ radosnej postawy zorientowanej 
w stronę przyszłości, lecz o wskazanie przyczyn konkretnego faktu 
historycznego, jakim było unicestwienie polskiego państwa w końcu 
XVTI w. „Pesymistami” nazwano u nas tych historyków, którzy opo- 
wiadali się za tezą o samozawinionym upadku, spowodowanym przez 
anarchiczny charakter narodowy Polaków oraz (lub) destrukcyjne 
urządzenia ustrojowe, takie jak: liberum veto, pacta conventa, roko- 
sze. „Optymistami” polska tradycja historiograficzna zwykła nato- 
miast nazywać tych, którzy odrzucali tezę o winie własnej narodu 
i przyczyn upadku Rzeczypospolitej doszukiwali się „na zewnątrz”, 
a konkretnie w zachłanności sąsiadujących z Polską mocarstw. Jak za- 
tem wobec tak rozumianych pojęć optymizmu i pesymizmu należy 
ocenić pogląd Lelewela na przyczyny upadku polskiego państwa? 
Lelewel nie miał bynajmniej zamiaru całkowicie rozgrzeszać 
swych rodaków. Powiadał nawet, że to nie urządzenia ustrojowe 
dawnego państwa polskiego przyspieszały jego upadek tylko moral- 
na słabość narodu doprowadziła do ich nadwerężenia i niewłaściwe- 
go funkcjonowania. Jednak owa „moralna słabość”, która „przyspie- 
szała” czy wręcz „stawiała państwo nad przepaścią”, sama w sobie 
nie stanowiła przyczyny decydującej, ostatecznej. W Historycznej 
paralłeli Hiszpanii z Polską... historyk pisał: „Nieszczęśliwe wewnę- 
trzne przyczyny mogły pociągnąć nędzę, rewolucję nareszcie i prze- 
wrócenie porządku rzeczy w kraju, ale nie upadek, gdyby się do nich 
zewnętrzne nie mieszały”?%. Trudno o wyrazistszą artykulację prze- 
konania, że słabości polskiego charakteru narodowego, zresztą we- 
dług Lelewela przejściowe i spowodowane głównie próbami prze- 


28 J] Le le we |, Historyczna paralela Hiszpanii z Polską w XVI, XVII, 
XVIII wieku, [w:] i d e m, Dzieła, t. 8, Warszawa 1961, s. 243—244 (pierwodruk 1831). 
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szczepienia na grunt polski zachodnich wzorów, nie mogły stanowić 
warunku wystarczającego upadku Rzeczypospolitej. 

Janina Kamionka-Straszakowa słusznie zwróciła uwagę na to, 
że sąd Lelewela na temat przyczyn upadku i „winy ojców” nie był 
aż tak jednoznacznie „optymistyczny”, jak to niekiedy sugerowa- 
no??. Można by nawet znaleźć wypowiedzi tego historyka utrzyma- 
ne wręcz w modelowej konwencji „pesymizmu”, jak choćby ta 
z 1817 r.: „Wina bez wątpienia narodu rozwijała chylenie się jego, 
spełniła i ostateczny moment upadku”*0, Nie wydaje się jednak uza- 
sadniona sugestia”!, iż ewolucja poglądów Lelewela prowadziła do 
wyciszenia „optymistycznej” wymowy jego koncepcji. Upływ czasu 
wyraźnie wzmacniał tę wymowę. To właśnie na emigracji w twór- 
czości Lelewela nasiliły się akcenty optymistyczne, co skądinąd by- 
ło w dużym stopniu uwarunkowane większą swobodą wyrażania 
myśli. Wówczas to właśnie Lelewel bez ogródek mówi o „trzech roz- 
bójnikach”, o Polsce „poćwiartowanej”, „zamordowanej, o trzech 
sąsiadach, którzy „„łakomie szarpali Polskę w kawalce”*3. 

Kwestia oceny tego, jak w ujęciu Lelewela prezentował się 
udział narodu w finis Poloniae, może być rozstrzygnięta jedynie 
w odniesieniu do całokształtu jego koncepcji dziejów ojczystych. 
Dowolne zestawianie wyrwanych z różnych kontekstów cytatów jest 
zawsze zabiegiem ryzykownym, tym bardziej w przypadku nie naj- 
łatwiej dziś czytelnego języka Lelewela. W znacznej mierze trudno- 
ści interpretacyjne powoduje niezbyt precyzyjna i daleka od jedno- 
znaczności siatka terminologiczno-pojęciowa jego prac. Pomijając 
tak niedookreślone kategorie jak „duchy plemienne” i narodowe, nie 
zawsze wiemy na przykład, czy Lelewelowski „upadek narodu” jest 
równoznaczny z „upadkiem państwa” i.czy w ogóle upadek oznacza 
finis, czy tylko słabnięcie sił, niedomaganie. Podobnie zresztą jak 


3 JKamionka-Straszako wa, Nasz naród jak lawa, Warszawa 
1974, s. 330. 

30 J. Lelewel, Dzieła, t. 7, Warszawa 1971, s. 271. 

31 JKamionka-Straszako wa, op.cit., s. 330-331. 

32 JJ Lelewel, Dzieła, t. 8, s. 33. 

33 Ibidem, s. 621. 


327 


„grób”, do którego miano złożyć nie tyle zmarłą, ile chorującą cięż- 
ko ojczyznę. Trzeba także zwrócić uwagę na to, że w ujęciu Lelewe- 
lowskim zacierała się różnica między przyczynami „wewnętrznymi” 
a „zewnętrznymi”, przynajmniej tam, gdzie mowa była o charakte- 
rze narodowym Polaków. „Sam w sobie” był on niewątpliwie kate- 
gorią z rzędu przyczyn wewnętrznych, lecz przecież proces jego 
słabnięcia spowodowany był tym, co płynęło z zewnątrz (obczyzna). 
W praktyce więc, mimo deklaratywnego rozróżnienia przyczyn „we- 
wnętrznych” i „zewnętrznych”, Lelewel wyjaśniał upadek Polski 
wieloprzyczynowo, a główny nurt jego myśli prowadził do zakwe- 
stionowania tezy, by istniała jakaś causa efficiens**. 

Jakkolwiek „optymizm” Lelewela daleki był od całkowitego roz- 
grzeszenia win przodków, to przecież apologetyczna wymowa całości 
jego koncepcji dziejów narodowych nie ulega wątpliwości. Co do te- 
go zgodni byli zarówno jej zwolennicy, jak i przeciwnicy. Wszak histo- 
ryk dostrzegał, że po okresie wielkiego kryzysu, w ostatnim ćwierć- 
wieczu XVIII stulecia naród zaczął powracać do dawnych cnót, zaczął 
budzić się z letargu i wiemy swym republikańskim skłonnościom pod- 
jął dzieło naprawy rodzimych instytucji. Znów, jak dawniej, powiało 
„duchem obywatelskim”, lecz tym razem na krótko. Powodowani 
egoizmem magnaci „pospieszyli pełzać przed cudzoziemskimi trona- 
mi”, a „trzy sąsiednie mocarstwa rozrywając między siebie naród od 
razu śmiertelny cios wszelkiej działalności narodowej zadały”. 

Optymistyczno-apologetyczne nastawienie Lelewela znalazło 
spektakularny wyraz w ocenie czegoś, co jak gdyby z definicji było 
destrukcyjne dla państwa, a mianowicie pleniącej się w „zawichrzo- 
nej” Rzeczypospolitej anarchii*%. Oczywiście historyk nie miał za- 


34 Podobnie, lecz szerzej na ten temat pisał M. D ro z do w ski, Lelewelow- 
ska koncepcja przyczyn rozbiorów Polski, [w:] Joachim Lelewel. Człowiek i dzieło. 
W 200-lecie urodzin. Materiały z ogólnopolskiej sesji naukowej Żagań 12414 IX 
1986, Zielona Góra 1988, s. 221-232. 

35 J. Lelewel, Dzieła, t. 8, s. 537. 

36 Na temat kształtowania się i funkcjonowania mitu o polskiej anarchii zob. 
H. Samsonowicz, O historii „prawdziwej”. Mity, legendy i podania jako 
źródło historyczne, Gdańsk 1997, s. 77—78. 
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miaru wykazywać, że była ona zjawiskiem korzystnym — bezrząd 
i chaos nie mogły służyć żadnemu państwu. A jednak anarchia „po 
polsku” miała w sobie coś, co odróżniało ją korzystnie od jej cudzo- 
ziemskich siostrzyc. Lelewel pisał: „Nie braknie anarchii wszędzie, 
które toczą się pod firmą porządku. Boć są anarchie dynastyczne, in- 
tryg dworskich, ustawicznych zmian ministrów, bankructw ordonan- 
sów i ukazów, anarchie bezecne, gnębiące narody, upodlające [...] Są 
to anarchie zachwalanego porządku, podległości i niewoli; polska 
jest anarchią swobody”*7. Wyrastająca z republikańskich swobód 
anarchia była po prostu... bardzo dobrym złem. Tak postrzegana jej 
oryginalność nakazała Lelewełowi zamknąć polskojęzyczną wersję 
Uwag nad dziejami Polski i ludu jej rozdziałem zatytułowanym 
Anarchia na baczenie zasługująca??. 

Krańcowa nieraz idealizacja i gloryfikacja ojczystej przeszłości 
stanowiła w znacznej mierze wyraz szczerych zapatrywań Lelewela, 
który po prostu tak a nie inaczej widział i oceniał dzieje Polski. Ale 
przecież było w tym także nieco taktyki płynącej z przekonania, że 
narodowi polskiemu potrzebna jest pedagogika oparta na zasadzie 
pochwały, a nie nagany. Lelewel dał temu bezpośredni wyraz, gdy 
na kartach Uwag... powołał się na maksymę zaczerpniętą z pism Sta- 
nisława Leszczyńskiego: „chcesz aby człek był dobry, wmawiaj 
w niego, że (jest) dobry; a wimawiaj mu, że jest złym, zepsujesz go 
i stanie się złym”*. Oceniając Lelewelowski „optymizm”, trzeba 
mieć również na względzie jego wychowawcze intencje. 


INTERPRETACJA CHARAKTEROLOGICZNA 


W najbliższym związku z problematyką optymizmu i pesymizmu 
należy rozpatrywać kwestię nurtu charakterologicznego w Lelewe- 
lowskiej syntezie dziejów narodowych. Nawet jeżeli Ignacy Chrza- 
nowski przesadził twierdząc, że nikt ze współczesnych nie sięgnął 
głębiej w tajniki polskiego charakteru narodowego niż autor Uwag 


37_J. Lelewel, Uwagi nad dziejami..., s. 468. 
38 Ibidem, s. 466. 
39 Ibidem, s. 466-467. 
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nad dziejami Polski i ludu jej*?, to i tak dla historyka nauki donio- 
słość swą musi zachowywać kwestia głębi eksplikacji charakterolo- 
gicznej w Lelewelowskiej koncepcji dziejów Polski. 

Swego czasu wyrażono opinię, że powstanie listopadowe „„roz- 
biło definitywnie mit o jednolitym narodowym charakterze Pola- 
ków”*!. Była to opinia dość pochopna choćby dlatego, iż łatwo 
skonstatować, że ów „mit” żyje do dzisiaj. Przykład Lelewela, jak- 
kolwiek nie tylko jego, poświadcza natomiast, że żył intensywnie 
również bezpośrednio po klęsce listopadowej insurekcji. 

Centralna dla romantyzmu kategoria ludu jako depozytariusza 
„narodowości”, po upadku powstania listopadowego wielokrotnie 
poddawana była weryfikacji. Jeżeli ludem tym mieli być chłopi, to 
trudno było się oprzeć wrażeniu, że „prawdziwa” narodowość pol- 
ska tragicznie zawiodła, wykazując znaczne odstępstwo od etosu 
„prawdziwego” Polaka. Jeżeli szlachta, to tej można było zarzucić 
znacznie mniej, choć de facto zarzucano bardzo dużo, zwłaszcza 
w radykalnych nurtach polskiej lewicy. Lecz gdy „„lud” miała kon- 
stytuować i drobna szlachta, i chłopi zarazem, a tak było w ujęciu 
Lelewela, to przecież charaktery obu tych warstw musiały dać się 
sprowadzić do wspólnego mianownika. 

Najpełniejszy wykład Lelewelowskiej koncepcji polskiego cha- 
rakteru narodowego zawarty został w Uwagach nad dziejami Polski 
i ludu jej — pracy, której polska wersja ukazała się w 1855 r. Histo- 
ryk ukierunkował tu swą refleksję tak, by objęła ona zarówno kryte- 
ria uwarstwienia społecznego, jak i osobliwości regionalno-etniczne 
ludności zamieszkującej ziemie dawnej Rzeczypospolitej. Dzięki te- 
mu przeprowadzona przezeń analiza nosi charakter wielopiętrowy 
i stanowi próbę zważenia cech ujednolicających i różnicujących. 

Obszerne partie poświęcone przymiotom Polaków zamieścił Le- 
lewel na wstępie rozdziału omawiającego ostatni okres dziejów Rze- 
czypospolitej, jakim w Uwagach... było „gminowładztwo szlachec- 


40 2 potomnych miał to zrobić, według Chrzanowskiego, jedynie Aleksander 
Briickner w Dziejach kultury polskiej. Zob. I. Chrzanowski, Joachim Lele- 
wel, Człowiek i pisarz, Warszawa 1946, s. 176. 

41 JKamionka-Straszako wa, op.cit. s. 349. 
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kie w zawichrzeniu” (1607-1795). Stanowiły one rodzaj syntetycz- 
nego podsumowania okresów poprzednich, a zarazem zapowiedź 
przyszłych dramatycznych losów państwa i narodu. „Dzieje naj- 
świetniejszych czasów i czasów zepsucia w pomyślności i najwięk- 
szych przeciwnościach objawiają następstwa takiego narodowego 
usposobienia”? — pisał podkreślając, że wymienione przezeń cechy 
Polaków w całej rozciągłości rzutowały na dzieje ich państwa. 
Jakimi zatem w jego opinii byli i jakimi są Polacy? Ogólnosło- 
wiańska kanwa charakterologiczna nie wystarczała do wyjaśnienia 
biegu ich dziejów. W ramach słowiańszczyzny następowało bowiem 
zróżnicowanie spowodowane już to czynnikami naturalnymi, już to 
historycznymi (wpływy, wojny itd.). W przypadku Polaków stosun- 
kowo ostry klimat, mimo iż nie „ostudził” całkowicie ich umysłów, 
miał sprawić mniejszą niż u braci z Południa „żartkość”, zwinność 
i skłonność do uniesień. Przez wieki całe, ciesząc się nieprzerwanym 
bytem niepodległym, mieszkańcy Polski umiłowali nade wszystko 
wolność, a długie okresy politycznej i ekonomicznej pomyślności 
uczyniły ich szczerszymi, rozmowniejszymi i pogodniejszymi od 
wszystkich innych narodów słowiańskich. Byli oczywiście mężni 
i dumni, wszechstronnie uzdolnieni z łatwością opanowywali arkana 
nauki, sztuki, rzemiosła. Skłonność do naśladownictwa ułatwiała im 
opanowywanie języków obcych, gościnność zjednywała przyjaciół. 
„Nie znając łakomstwa równie sprawni w oszczędnościach jak roz- 
rzutności. Bezinteresowni, bez chciwości nie pożądali cudzego, 
a mocno chybili mniemając, że w innych swą zaletę odnajdą, gdy 
mało na ich pożądliwość baczyli. Przejmując stron zachodnich ety- 
kietę przyodzieli ją wyrazem godności; jeśli co sobie przyswoili 
z pompy lub uniżoności Wschodu, uszlachetnili to i zatarli pocho- 
dzenie [...] Oszukanie, przewrotność, zła wiara są prawie nie znane, 
w samych zdrajcach nawet rzadkie”*%. Mnożąc cytaty, można by 
znacznie poszerzyć Lelewelowską apologię rodaków, utrzymaną, jak 
widać, w typowej konwencji romantycznej. Broniąc Polaków przed 
kierowanymi pod ich adresem zarzutami, historyk utyskiwał, że nie- 


4% J. Lelewel, Uwagi nad dziejami..., s. 279. 
43 Ibidem, s. 278-279. 
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życzliwi pisarze zagraniczni wady jednostek skwapliwie uogólniają 
na cały polski naród. Szczególnie ubodła go opinia A.L. Schlózera, 
wedle którego „najgłupszym narodem w Azji są Chińczycy, a naj- 
głupszym w Europie Polacy”. Uważał, że „przesławny erudit nie- 
miecki od imperatorowej rosyjskiej opłacany” nie popisał się w tym 
wypadku naukową bezinteresownością”. 

Jeżeli charakter Słowian był bliski ideału, a charakter Polaków 
jeszcze bliższy, to przed historykiem usiłującym wyjaśnić przebieg 
dziejów Polski musiały się wyłaniać poważne trudności. Doskona- 
łość narodu mogła tłumaczyć potęgę państwa, co jednak wyjaśniało 
jego kryzys i upadek? Gdyby Lelewel negował jakikolwiek wpływ 
czynnika charakterołogicznego na dzieje, pytanie to byłoby bez- 
przedmiotowe. Tak jednak nie było. Wszak cała przeszłość, zarówno 
ta najświetniejsza, jak i najbardziej tragiczna, miała być następ- 
stwem takiego a nie innego „narodowego usposobienia”. A zatem 
ideał musiał się w pewnym momencie wyrodzić w swe zaprzeczenie 
bądź też stać się ilustracją formuły, w myśl której „piękność nie jest 
siłą”. W swej koncepcji dziejów Polski Lelewel połączył oba te wa- 
rianty interpretacyjne. 

Przez długie stulecia polski charakter narodowy miał skutecznie 
opierać się destrukcyjnym wpływom płynącym z zewnątrz. Jakkol- 
wiek już w XII w. można było dostrzec pewne symptomy zepsucia, 
to przecież górował nad nimi „przyrodzony narodu rozsądek”. Nie 
było w Polsce fanatyzmu religijnego i nietolerancji, które krzewiły 
się wówczas na Zachodzie (wyprawy krzyżowe, prześladowania Ży- 
dów), a „unikanie ich — pisał Lelewel — winien sobie naród, wła- 
snym skłonnościom przyrodzonym, chociaż te zwykle go wiodły do 
łatwego obcych przykładów naśladowania”. Podobnie rzecz się 
miała w wiekach następnych, nawet w okresie rozbicia dzielnicowe- 
go, który stanowił niewątpliwy regres w dziejach państwa i narodu. 
W epoce „możnowładztwa” (1139-1374) wpływom zachodniego 
feudalizmu przeciwdziałało, tak jak dawniej, peryferyjne położenie 
Polski. Istniała jednak jeszcze jedna przyczyna niepełnej i w istocie 


44 Ibidem, s. 280-281. 
45 J] Lelewel, Dzieła, t. 6, Warszawa 1962, s. 116. 
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nieudanej recepcji wzorca feudalnego, co, jak pamiętamy, Lelewel 
oceniał jako dziejowy pozytyw. „Nie mniej też działało usposobienie 
mieszkańców równin: łagodność nie rozpuszcza cugli namiętno- 
ściom, wolna od dzikości i gwałtowności. Waleczność wrodzona 
działa otwarcie, proste serce do nagłych poruszeń niepochopne, 
swych skłonności niełatwo wyrzec się może. Miłość swobody 
w każdym kroku wycisnęła swe znamiona, a łatwe zaniedbywanie 
się nie podało w zapomnienie szlachetnych uczuć”%. Taki charakter 
był wręcz stworzony do republikańskich form ustrojowych. Toteż, 
jeżeli zdołał on przetrwać zagrożenia, jakie niosły ze sobą okresy 
„samowładztwa” i „możnowładztwa”, stawało się wręcz oczywiste, 
że kolejna epoka — szlacheckiej republiki (gminowładztwa), musiała 
być fazą szczytową, w której narodowe przymioty Polaków dały 
znać o sobie w swej najpiękniejszej postaci. Lelewelowskiemu wize- 
runkowi Polaka z XV i XVI w. niewiele można było zarzucić. Oczy- 
Wiście nie tyle pod względem trafności obserwacji, bo tu idealizacja 
była aż nadto widoczna, co „duchowego piękna” emanującego pra- 
wie z każdego szczegółu. Czy jednak piękno było siłą? Gdy w Hi- 
storycznej paraleli Hiszpanii z Polską Lelewel zestawiał charaktery 
obu narodów, to bilans przeprowadzony na podstawie kryterium 
„piękna” wypadał niewątpliwie na korzyść Polaków, lecz posłużenie 
się kryterium siły i odporności przynosiło przewagę Hiszpanom. 
Wprawdzie oba narody zostały „pognębione i donękane”, ale w od- 
niesieniu do Hiszpanów wymagało to znacznie większych przeciw- 
ności losu. A oto jak w skrócie wyglądało owo zestawienie i płyną- 
ce zeń wnioski. Hiszpańskiej „namiętności i zaciętości” przeciwsta- 
wiał Lelewel polską „łagodność i umiarkowanie”, hiszpańskiemu 
„dzikiemu fanatyzmowi” — „powolniejszy i nie tak zacięty fanatyzm 
Polaków”, „arogancji i pysze” — „dumę i przystępność”, „wyniosłe- 
mu umysłowi” — „umysł szlachetny i zacny”, „imaginacji bogatej 
i przesadnej”— „imaginację żywą i umiarkowaną”, „strasznemu, peł- 
nemu dzikiego hartu i twardości sercu” — „serce łagodne, waleczne, 
nie zawzięte”. W efekcie: „żeby donękać Hiszpanów, potrzeba było 


46 Ibidem, t. 3, s. 379. 
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chytrego despotyzmu, dzikiej inkwizycji, poniżenia, cierpień i zako- 
nów [...] Na donękanie'Polaków dosyć było klęsk i jezuitów”. 

Chociaż pewne zarodki zła istniały w polskim charakterze naro- 
dowym nawet w okresie „Polski kwitnącej”, to dopiero XVII w., 
otwierający epokę „zawichrzenia” szlacheckiego zminowładztwń, 
stworzył warunki sprzyjające ich rozwojowi. W nowym układzie 
stosunków międzynarodowych, kiedy to wokół Polski rośli w siłę jej 
despotycznie rządzeni sąsiedzi, nadmiar cnót pokazał swe Janusowe 
oblicze. Prostota, szczerość, otwartość szły w parze z karygodną na- 
iwnością polityczną, zdolności do naśladownictwa — z godzącym we 
własną narodowość przejmowaniem obcych wzorów, gościnność 
„przeobrażała się we wspaniałość, której nie brakowało chętki do 
wystawy i rozrzutności”* i w końcu rzecz najważniejsza — nieogra- 
niczone umiłowanie wolności owocowało pod postacią destrukcyj- 
nej anarchii (choć pamiętamy, że na tle innych anarchii była ona 
„najlepsza”). Wszystkim tym cechom towarzyszył brak konsekwen- 
cji, wytrwałości i przezorności, a było to tym bardziej paradoksalne, 
że naród miał już świadomość tego, iż „mądry Polak po szkodzie”. 

Przeradzanie się cnót w wady nie było jednak procesem samo- 
rodnym, będącym wyrazem jakiejś wewnętrznej dialektyki rozwoju. 
Źródłem „zawichrzeń” okazały się bowiem, jak już była o tym mo- 
wa, prądy zachodnie, które wdały się w dramatyczne zapasy z pol- 
skim duchem narodowym, a ten: „jakby opętany w obłąkaniu swym 
powściągnąć się nie mógł, drażnił się i jątrzył”**. Polski duch naro- 
dowy nie opuścił jednak całkowicie ciała narodu. Przejawił swe ist- 
nienie w Konstytucji 3 maja, która, przypomnijmy, mimo że skażo- 
na „fikcjami” zachodnimi, w najogólniejszym rozrachunku zacho- 
wała republikańską istotę polskiego kierunku dziejowego. Duch, 
a wraz z nim charakter narodowy, wyraźnie odnajdywały się i po- 
wracały do normy. 

Charakterologia narodowa Lelewela oparta została w głównej 
mierze na materiale zaczerpniętym z życia narodu politycznego, 


47 Ibidem, t. 8, Warszawa 1961, s. 246. 
48 J Lelewe I, Uwagi... s. 278. 
49 Ibidem, s. 301. 
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a tym, jak wiadomo, była w Rzeczypospolitej szlachta. Jednak kan- 
wa charakterologiczna, z której wyrastało „republikańskie” usposo- 
bienie szlacheckiego ogółu, wywodziła się z dalekiej przeszłości, 
z czasów gdy kmiecie nie utracili jeszcze swego „obywatelstwa”, 
była więc kanwą wspólną wszystkim warstwom społecznym. A że 
szlachta stała się jedyną warstwą, która żyła pełnią swobód obywa- 
telskich, to właśnie w jej skłonnościach i nawykach uwidoczniały 
się najwyraziściej cechy ogólnonarodowe. Rzecz trzeba było jednak 
dokładniej rozważyć, ponieważ, jak pisał Lelewel, „częstokroć 
w tymże narodzie różne mieszkańców wydziały odznaczają się 
osobnym usposobieniem, wynikłym z wrażeń towarzyskich, onych 
położenia, z powołania lub z nauk osobno udzielanych”*". Taka też 
przesłanka dała historykowi asumpt do analizy charakteru poszcze- 
gólnych grup społecznych i etnicznych składających się na ogół 
mieszkańców Rzeczypospolitej. A do jakiej konkluzji miała ona pro- 
wadzić, o tym uprzedzał czytelnika już na wstępie swych rozważań: 
„Ta niejednostajność w narodzie polskim nic nadzwyczajnego nie 
przynosi, nieszlacheckie ludności zbyt podrzędne zajmują położenia, 
a w powszechności niewiele różnic dość wyraźnych wykazują”5!. 

W ujęciu Lelewelowskim czynnik charakterologiczny funkcjo- 
nował w dwóch planach. W planie ogólnym (nadrzędnym, synte- 
tycznym) wzloty i upadki Rzeczypospolitej skorelowane zostały 
z przemianami charakteru narodowego, tj. cech traktowanych jako 
reprezentatywne dla względnej przynajmniej większości mieszkań- 
ców dawnego państwa polskiego. W planie szczegółowym (anali- 
tycznym) natomiast do głosu dochodziły „charaktery prowincjonal- 
ne”, które odciskały swe piętno na konkretnych wydarzeniach i pro- 
cesach o mniejszej skali ogólności. A chociaż granica między tymi 
planami nie zawsze rysuje się dość wyraźnie, to przecież jest ona 
oczywista. Gdy przychodziło do interpretacji i oceny całokształtu 
polskiego procesu dziejowego, w grę wchodził przede wszystkim 
charakter narodowy Polaków, a nie Małopolan, Wielkopolan, Ma- 
zowszan czy też szlachty, mieszczan i chłopów. 


50 Ibidem, s. 281. 
51 Ibidem. 
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W teoretycznych deklaracjach Lelewel kładł nacisk na „natural- 
ną” zmienność charakterów narodowych. W praktyce jednak, 
a szczególnie tam, gdzie przedmiotem jego rozważań stawały się 
dzieje własnego narodu, dynamika przemian charakterologicznych 
stawała się procesem, którego granice wyznaczał jeden idealny wzo- 
rzec (duch narodu), poza który nie wolno było wykraczać*, Przeła- 
manie owej bariery oznaczałoby, że „charakter” Polaków nie jest już 
charakterem narodowym, będącym przecież konstytutywnym ele- 
mentem „nietykalnej” narodowości”. 

Omówione wcześniej aspekty Lelewelowskiej koncepcji dziejów 
Polski zrekapitulować można w sposób następujący. Była to koncepcja 
republikańska, oparta na przeświadczeniu o konieczności kontynuowa- 
nia przez Polaków rodzimej, indywidualnej linii rozwojowej, dającej 
przewagę czynnikowi narodowemu (społecznemu) nad państwowym 
(rządowym), a w ocenie przyczyn upadku Rzeczypospolitej koncepcja 
bardziej optymistyczna niż pesymistyczna. Opierała się ona w głów- 
nej mierze na eksplanacji charakterologicznej, odwołującej się nie- 
rzadko do atrybutów „metafizycznych”, takich jak: duch narodu, idee 
przewodnie, zasady dziejowe. Wyrazem apologetycznego charakteru 
tej koncepcji stała się wbudowana w nią, choć niezbyt koherentnie, 
„teoria wyprzedzenia”, stanowiąca ripostę na oświeceniowej prowe- 
niencji tezy o polskim opóźnieniu, które teraz rozwijane i podtrzymy- 
wane były głównie przez historiografię związaną z Hotelem Lambert. 


SZKOŁA LELEWELOWSKA 
— NAJBLIŻSI KONTYNUATORZY 


Koncepcja Joachima Lelewela wywarła duży wpływ na współcze- 
snych mu historyków polskich. Oprócz tych, którzy świadomie na- 


52 Podobne elementy, w tym koncepcję koniecznej zgodności dziejów narodu 
z jego charakterem, odnaleźć można w myśli Libelta, zob. K. Libelt, Pisma po- 
mniejsze, t. 2, Poznań 1850, s. 353-357. 

53 Szerzej na ten temat piszę w Spory o polską duszę. Z zagadnień charak- 
terologii narodowej i polskiej, Warszawa 1993, s. 31. 
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wiązywali do niej i otwarcie zaliczali się do grona uczniów wileń- 
skiego profesora, byli też tacy, którzy czynili to w znacznej mierze 
bezwiednie. Myśl Lelewelowska oddziaływała jednak nie tylko 
wprost, ale i przez negację. Jej upowszechnienie i szeroka recepcja 
w okresie międzypowstaniowym szły w parze z formułowaniem 
koncepcji przeciwstawnych, a dla tych najlepszy klimat istniał 
w środowisku monarchicznie nastawionych czartoryszczyków. Jed- 
nak dopiero po upadku powstania styczniowego, wraz z wyraźnym 
kryzysem idei insurekcyjnej (będącej, jak wiadomo, immanentnym 
składnikiem myśli Lelewelowskiej), nastąpiła silna przeciwstawna 
reakcja pod postacią koncepcji krakowskiej szkoły historycznej. 

Historycy historiografii zgodni są na ogół co do tego, że najwy- 
razistszą „szkołą historyczną”** w Polsce okresu międzypowstanio- 
wego była szkoła lelewelowska. Rzecz przy tym znamienna, że za 
wyróżnik tej szkoły uważa się nie tyle charakter metodologicznych 
zapatrywań mistrza czy też krąg jego bezpośrednich wychowanków 
z okresu praktyki uniwersyteckiej, co zbieżność w podstawowych 
poglądach na dzieje Polski oraz określoną postawę polityczną, prze- 
jawiającą się w patriotycznym zaangażowaniu, republikanizmie, de- 
mokratyzmie. W oparciu o takie kryteria do czołowych lelewelistów 
zalicza się Jędrzeja Moraczewskiego i Henryka Schmitta*5. 


54 Termin ten w historiografii połskiej szerzej upowszechnił Władysław Smo- 
leński rozprawą zatytułowaną Szkoły historyczne w Polsce (1886), trzeba tu jednak 
odnotować, że był on w stosunkowo częstym użyciu już w okresie międzypowsta- 
niowym. Zob. podrozdział: Naród piętą Achilla, czyli historyczna orientacja „, Wia- 
domości Polskich". W Polsce na temat pojęcia „szkoły naukowej” wypowiadali się 
m.in. H. Olszewski, Rozważania o szkołach historiograficznych, „Historyka”, 
t. XV, Wrocław 1984, s. 129-140; a z perspektywy socjologa i historyka idei: J. 
Szacki, Szkoły w socjologii, [w:] i d e m, Dylematy historiografii idei oraz inne 
szkice i studia, Warszawa 1991, s. 91-103. Przeciwko kwestionowaniu zasadności 
posługiwania się tą nazwą wypowiedziałem się m.in. w artykule: Warszawska szko- 
ła historyczna wobec problemu historyczno-kulturowej przynależności Polski, [w:] 
Warszawskie środowisko historyczne w XX wieku. Dziewięćdziesięciolecie Towarzy- 
stwa Miłośników Historii, Warszawa 1997, s. 93-104. 

55 Zob. M. H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, Cz. I (od po- 
łowy XVII w. do roku ok. 1860), Łódź 1954, s. 91-98; i d e m, Joachim Lelewel 
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Jędrzej Moraczewski (1802-1855) w doprowadzonych do abdy- 
kacji Jana Kazimierza: (1668) Dziejach Rzeczypospolitej Polskiej 
(1843-1855) pozostawał bardzó bliski syntezie Lelewelowskiej. 
Wprawdzie nie odzwierciedliło się to wyraziście w przyjętej przez 
niego periodyzacji, zgodnie z którą w dziejach Polski do połowy 
XVIII w. było aż pięć okresów o cezurach końcowych wyznaczo- 
nych kolejno przez lata: 1138, 1370, 1506, 1586, 1668, ale w całości 
jego koncepcji istotnych zbieżności było naprawdę dużo. Także i tu 
dzieje Polski ukazane zostały w aspekcie ścierańia się dwóch pier- 
wiastków: rodzimego (słowiańskiego)'$ i zachodniego, także i tu od- 
naleźć można teorię gminowładztwa, teorię rodzimego pochodzenia 
państwa polskiego oraz wyraźną idealizację stanu szlacheckiego 
w dobie Polski jagiellońskiej. Moraczewski w końcu, podobnie jak 
Lelewel, dostrzegał w wewnętrznych dziejach państwa podział na 
ciemiężących i ciemiężonych i wierzył, że w przyszłości podział ów 
całkowicie zaniknie. 

Jakkolwiek synteza dziejów Polski Moraczewskiego podpo- 
rządkowana była tendencji „optymistycznej”, to jednak widoczne 
jest w niej wyraźne odejście od jednostronności mitu słowiańskiego 
gminowładztwa. Autor Dziejów Rzeczypospolitej... nie krytykował 
wprawdzie gminowładnych form własności dawnych Słowian?”, 
podkreślał też ich przywiązanie do wolności i najszczerszą gościn- 
ność, niemniej jednak prasłowiański obyczaj nie wzbudzał w nim 
bezkrytycznego zachwytu: „Obyczaje Słowian — pisał — były mniej 
więcej wykształcone: w leśnych pokoleniach zabijali się między so- 
bą, kradli, nie znali małżeństw, od studni dziewczyny porywali, 
a kiedy schodzili się na tańce, to brzydko śpiewali i brzydko rozma- 


i jego szkoła, [w:] Polska myśl filozoficzna i społeczna, t. 1: 1831-1863, pod red. 
naukową prof. dra A. Walickiego, Warszawa 1973, s. 72-77; H. Więckowska, 
Lelewel w opinii historyków polskich, „Kwartalnik Historyczny” 1961, z. 4, 
s. 901-902. 

56 Według Libelta, działalności Moraczewskiego przyświecał ideał „czystej” 
polskości — wrogiej mieszaniu i brataniu się z obczyzną. Zob. K. Libelt, 
Przedmowa obejmująca życiorys autora, [w:] JJ Moraczewski, Dzieje Rze- 
czypospolitej Polskiej, t. 9, Poznań 1855, s. XI (wyd. 2). 

57 Zob. M. H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej..., s. 92—95. 
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wiali w obliczu ojców i synowych, każde mięso jedli, nawet ze 
skrzeczków. W polnych zaś pokoleniach żyli sprawiedliwiej i z po- 
szanowaniem dla starszych, małżeństwa z obrzędem zawierali: 
krewni i przyjaciele prowadzili wieczorem narzeczoną do domu na- 
rzeczonego, a z rana nazajutrz posag odnosili”5%. Jak więc widać, 
wyobrażenia Moraczewskiego niezbyt przystawały do teorii 
odwiecznego słowiańskiego ducha łagodności, sprawiedliwości 
i równości. Historyk skłonny był wiązać charaktery i obyczaje 
z uwarunkowaniami środowiskowymi, nie zaś z czynnikiem etnicz- 
nym lub zgoła metafizycznym. To niewątpliwie obniżało skalę apo- 
logetycznego optymizmu całości jego koncepcji. 

Godny odnotowania jest jednak jeszcze jeden aspekt refleksji 
charakterologicznej Moraczewskiego. Otóż wprowadzając czytelni- 
ka w dzieje Rzeczypospolitej, historyk ten uznał za stosowne rozpo- 
cząć od dziejów „poetycznych”, od powiastek o Lechu, Czechu 
i Rusie, o orłach i Gnieźnie, o dwunastu wojewodach, Kraku, smo- 
ku Wandzie, Leszkach, Popielach i Piaście Kołodzieju. Nie usiłował 
przy tym nikogo przekonywać, że owe odrzucone już przez krytycz- 
ną myśl oświecenia „powiastki” mówią prawdę i tylko prawdę. 
Przywołując je, miał cel inny, wynikający z przeświadczenia, że bez 
względu na to, czy historia „poetyczna” kryje w sobie źdźbło praw- 
dy czy też nie, przez długie pokolenia stanowiła ona ważny element 
świadomości historycznej (ducha) Polaków i jako taka miała swój 
udział w kształtowaniu polskiego charakteru narodowego. Sądowi 
temu nadawał Moraczewski charakter hipotetyczny, zwracał jednak 
uwagę, że gdyby miał się on okazać nieprawdziwy, to istnieją inne 
argumenty uzasadniające konieczność uwzględniania historii legen- 
darnej i traktowania jej jako wprowadzenia do naukowego opraco- 
wania dziejów narodowych. „Są to wszystko powiastki — pisał — ale 
powiastki wiek za wiekiem w narodzie naszym rozwijane, upiększa- 
ne i pomnażane; że swoje, dawne i piękne trzeba je znać koniecznie. 
Ale one może i wielkie, olbrzymie w swych skutkach. Póki w nie 
wierzono, a między mniej oświeconymi wierzono bardzo długo, mu- 


58 J Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej do piętnastego wie- 
ku ułożone przez..., Poznań 1851, s. 7-8. 
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siały być pobudką nie do jednego wielkiego czynu. Jeśli na nich nie 
urósł, to w nich objęty i cudownie przepowiedziany charakter naro- 
du>?”, W takim ujęciu „poetyczrie powiastki” stawały się rodzajem 
charakterologicznego wprowadzenia w tok dziejów narodowych, po- 
nieważ nawet jeśli nie stanowiły one czynnika charakterotwórczego, 
to i tak w sposób trafny określały i „przepowiadały” charakterolo- 
giczne cechy Polaków. 

Trudno w tym miejscu nie odbiec nieco od twórczości Mora- 
czewskiego i nie nawiązać do sposobu, w jaki polską historię legen- 
darną traktował Mickiewicz. Tym bardziej iż było to niemal w tym 
samym czasie, tzn. w trakcie wykładów prowadzonych na początku 
lat czterdziestych w College de France. Wówczas to właśnie wyraził 
on przekonanie, że polskie dzieje mityczne w sposób symboliczny 
zapowiadały późniejszy przebieg wydarzeń i że owa ich archetypicz- 
ność jest regułą ogólniejszą: „podobnie w każdym narodzie pierwsza 
mityczna karta odnajduje się również przy końcu wielkich epok jego 
dziejów”. Na poparcie tego twierdzenia Mickiewicz przeprowadził 
zadziwiającą paralelę, która, jako że wygłoszona z profesorskiej kate- 
dry, zasługuje na przytoczenie. Napomykając m.in. o dwunastu woje- 
wodach, Wandzie „co nie chciała Niemca”, rozwiązłym Popielu zje- 
dzonym przez myszy oraz dwóch aniołach goszczących w domu Pia- 
sta, poeta kontynuował: „Za dynastii Piastów powtarzają się z całą 
wiernością pierwotne dzieje Lechów. Po Bolesławach i Władysła- 
wach, tych wielkich królach przywodzących na pamięć pierwszych 
Lechów, dynastia upada; widzimy bezład epoki znanej pod nazwą 
Polski w podziałach: to jakby rządy dwunastu wojewodów. Później 
bohaterska.dziewica, Jadwiga, odtrąca Niemca, którego kocha, i czy- 
ni ofiarę dla kraju. Następuje szereg królów podobnych do Leszków 
i Popiełów, a ostatni z nich Stanisław August, zaparłszy się swoich 
przodków, również umiera nędznie”*'. Modelował zatem Mickiewicz 
dzieje Polski na wzór klasycznego dramatu, w którym archetyp-sym- 


59 Ibidem, s. 6. 

60 A. Mickiewicz, Literatura słowiańska. Kurs drugi, [w:] i d e m, Dzie- 
ła, Wydanie Narodowe, t. 10, Warszawa 1952, s. 212. 

61 Ibidem, s. 213-214. 
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bol--przepowiednia ziszczał się w przebiegu historycznych wyda- 
rzeń*?, Warto zauważyć, że Mickiewiczowski cykl osiągnąwszy dno, 
zapowiadał teraz otymistyczną fazę „oczekiwania na anioły”, czyli 
restauracji Polski i władzy monarszej. Moraczewski również nie re- 
zygnował z tego typu zabiegu, czynił to jednak znacznie oględniej. 
Historia legendarna wyznaczała dlań jedynie charakter „wewnętrz- 
nych” dyspozycji narodu, którego dotyczyła, nie zapowiadała nato- 
miast ani konkretnych wydarzeń, ani etapów rozwojowych. 
Dostrzegając krzyżowanie się w dziejach Polski dwóch pierwia- 
stków: rodzimego i zachodniego, Moraczewski zbliżał się wyraźnie 
do Lelewela, jednak w globałnej ocenie znaczenia wpływów zacho- 
dnich był o wiele mniej surowy. Wprawdzie Zachód przynosić miał 
obcą gminowładztwu ideę monarchizmu, którą niemal wszyscy 
władcy usiłowali w Polsce zaszczepić, wprawdzie z chrześcijaństwa 
płynęło do kraju „wiele pierwiastku zagranicznego”, ale zarazem 
przecież „jakby przeciwnością podsycana coraz bardziej wyrastała 
narodowość”. Moraczewski wskazywał na dwojaki wpływ, jaki 
Zachód wywarł na kształtowanie się narodu polskiego. Z jednej stro- 
ny sugerował, że oddziaływanie Zachodu wywołało reakcję nega- 
tywną, prowadzącą do wzrostu świadomości wspólnoty wewnątrz 
społeczeństwa polskiego i poczucia odrębności w stosunku do in- 
nych narodów, z drugiej jednak dobitnie podkreślał, że „Polska 
wśród pokoleń słowiańskich wyniosła się na naród przez to, że przy- 
jęła obowiązek rozwijania ówczesnego pierwiastku postępowego, to 
jest chrześcijaństwa. Wcześnie ona swoje obyczaje, czyli prawa, bo 


62 Przeniesienia na Stanisława Augusta Popielowego toposu nędznej śmierci 
złego króla można się doszukiwać także (mimo pewnej odmiany monarchożerczych 
stworków) w historii opowiadanej dzieciom w jednym z popularnych ówczesnych 
podręczników (skądinąd autorstwa siostry J. Moraczewskiego): „Powiadają ludzie, 
że na kilka miesięcy przed śmiercią brzydką chorobą był trapiony, bo zza skóry kro- 
ciami wyłaziły mu wszy i gryzły go niemiłosiernie, a ledwie zmietli jedne, już dru- 
gie wyłaziły. Powiadają także, iż Moskalom było żal pieniędzy, co mu na życie da- 
wali, więc go i struli” (B. Moraczewska, Co się stało w Polsce od pierwsze- 
go jej rozbioru, aż do końca wojen za cesarza Napoleona, Poznań 1850, s. 84.) 

8 J.Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej do piętnastego wie- 
ku..., s. 110. 
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to w początkach było jedno, zmięszała i w jedną całość z prawem 
kościelnym związała”Ś%. Było tę ujęcie wyraźnie polemiczne, jeżeli 
nie w stosunku do samego Lelewela, to z całą pewnością w stosun- 
ku do Zoriana Dołęgi Chodakowskiego, który kilkadziesiąt lat wcze- 
śniej zbulwersował historyków polskich tezą, iż przyjęcie chrześci- 
jaństwa z Zachodu pozbawiało Polaków rodzimych (słowiańskich) 
cech narodowych i w efekcie sprawiło, iż stali się oni „sobie samym 
cudzymi*65. Zdaniem Moraczewskiego chrześcijaństwo „unarodo- 
wiało”, a nie wynarodowiało Polaków, i to nawet wówczas, gdy po- 
czątkowo odbierane było jako rodzaj obcej ingerencji. 

Pomimo rozbieżności z Lelewelem, zwłaszcza co do oceny 
skutków, jakie chrześcijaństwo przyniosło Polsce, Moraczewski 
opowiadał się wyraźnie za ideą oryginalności polskiego procesu 
dziejowego. Nawet w okresie największego wpływu wzorów zacho- 
dnich, za który uważał czasy rozbicia dzielnicowego (należy pamię- 
tać, iż dzieło swe zdołał on doprowadzić tylko do abdykacji Jana 
Kazimierza), Polska, jak sądził, nie upodobniła się całkowicie do 
Zachodu. Jej ustrój polityczny nie był w ostatecznym bilansie ani 
arystokratyczny, ani monarchiczny, a przyczyny tego miały leżeć 
w genezie polskiego państwa, które w odróżnieniu od państw euro- 
pejskich, „a nawet wszystkich słowiańskich”, powstało nie w wyni- 
ku podboju, lecz na skutek uświadomionej potrzeby obrony przed 
zewnętrznym wrogiem. Tak wykształconego „rządu” nie dało się, 
zdaniem Moraczewskiego, podporządkować żadnemu z ogólniej- 
szych typów, był on po prostu „Średniowieczny polski”. 

Społeczny i gospodarczy wpływ Zachodu uwidocznił się przede 
wszystkim w miastach. Jeżeli chłopstwo i rycerstwo przeniknięte 
były pierwiastkami rodzimymi, to miasta oraz instytucje religijne 
kształtowały się pod wpływem obyczaju niemieckiego, w istocie 


6% Ibidem, s. 216-217. 

6 Z.Dołęga Chodakowski, O Słowiańszczyźnie przed chrześcijań- 
stwem oraz inne pisma i listy, Warszawa 1967, s. 19. Szerzej na ten temat pisze 
A. F Grab ski, Myśl historyczna polskiego Oświecenia, Warszawa 1976, 
s. 326-341. 

66 ]|Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej do piętnastego wie- 
ku..., 5. 214. 
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swej rzymskiego. Wszak Kościół odziedziczył spadek cywilizacyjny 
po Rzymie, urządzenia zaś miejskie, które przeszły do Polski przez 
Niemcy (prawo magdeburskie) wywodziły się z miast włoskich. Jak 
widać, Moraczewski, tak jak Lelewel, traktował miasta jako enkla- 
wy wpływów zachodnich, z tym jednak iż nie doszukiwał się w tym 
niczego złego, przeciwnie, ich okcydentalizację uważał za czynnik 
postępu. Zdaniem autora Dziejów Rzeczypospolitej... stroną dodatnią 
okresu 1138—1370 było szersze przyswojenie „nabytków wziętych 
dawniej od Zachodu”, co przejawiać się miało m.in. w rozwoju pra- 
wa 1 oświaty, ograniczeniu „ducha rozboju” i ogólnym złagodzeniu 
obyczajów. 

Mimo takiej oceny Moraczewski daleki był od tego, by Zachód 
uważać w całej rozciągłości za wzór godny naśladowania. Prymat 
oddawał pierwiastkom rodzimym. Toteż, gdy analizował układ sił 
wewnętrznych w Polsce pierwszej połowy XVI stulecia, sympatia 
jego znajdowała się wyraźnie po stronie szlacheckiego ogółu, za- 
wsze o wiele bardziej wyczulonego na interes publiczny niż zokcy- 
dentalizowany obóz możnych — wywołujący nienawiść „gminu” lek- 
ceważeniem obyczaju krajowego oraz budzący odrazę „połyskiem 
naśladowanym podług wzorów zachodnich”, Ten właśnie szla- 
checki „gmin” był najbardziej słowiański ze słowiańskich i wyróż- 
niał Polaków na tle innych pobratymczych narodów, które, tak jak 
Ruś, uległy Waregom i Mongołom lub, tak jak Czechy — wpływom 
niemieckim. W XV i XVI w. szlachta polska wydobyła z siebie naj- 
piękniejsze cechy narodowe: braterstwo, poświęcenie, umiłowanie 
wolności, miłość prawdy, tolerancję narodową oraz „chęć szerzenia 
wśród sąsiadów cywilizacji”. Ci ostatni zresztą dobrowolnie garnęli 
się pod federacyjne skrzydła Rzeczypospolitej. Obraz złotego wieku 
Polski jagiellońskiej utrzymany był w tonacji en rose — nie tylko do- 
dawał otuchy, ale wręcz krzepił i napawał dumą. Ci wszyscy, którzy 
widzieli swą powinność nie w karceniu, lecz w pochwale polskiej 


61 JjMoraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszej poło- 
wy piętnastego wieku, Poznań 1844, s. 154. 

68 [ d e m, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej z drugiej połowy szesnastego wie- 
ku, Poznań 1847, s. 122. 
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przeszłości, mieli w Moraczewskim nie lada ideowego sprzymie- 
rzeńca. [deowego i intencjonalnego, lecz jednak nie zawsze dające- 
go się wykorzystać w praktyce ze względu na rozwlekłość i małą 
przejrzystość narracji oraz niezbyt fascynujący, powiedzmy to eufe- 
mistycznie, styl. To znamienne, że nawet w pośmiertnym wspomnie- 
niu Kazimierz Jarochowski nie zrezygnował z ciężkiego westchnie- 
nia nad tymi to właśnie niedoskonałościami pióra Moraczewskie- 
go”. Zresztą już za życia Moraczewski uchodził za dziejopisa 
niezbyt komunikatywnego, w związku z czym ci, którzy chcieli 
przeciwstawić się szarganiu ejczystej przeszłości, woleli czytelni- 
kom myśl jego ilustrować nie całością, lecz jedynie odpowiednio 
skomponowanymi „wyimkami””!, 

Jeżeli uważnie wczytamy się w Moraczewskiego, to z niewiel- 
kim trudem zauważymy, że w Polsce jagiellońskiej było dobrze, 
a w przyszłości byłoby jeszcze lepiej, gdyby nie fakt, że kwitnącemu 
państwu zaczęły coraz wyraźniej zagrażać zachodni monarchizm 
i nietolerancja religijna. Na nic zdały się republikańskie ofiary Zbo- 
rowskich i Zebrzydowskiego, chcących ustrzec Rzeczpospolitą 
przed despotyzmem. Na nic postawa szlachty, która czuła, że od- 
dzielenie władzy prawodawczej od wykonawczej jest niezbędnym 
warunkiem postępu. W efekcie „od czasów Zygmunta i jezuitów” 
naruszony został właściwy Polsce kierunek wolności i rozpoczął się 
proces destrukcji państwa. Analogie do Lelewela są tu uderzające. 

Moraczewski dostrzegał dwa oblicza Zachodu: jedno oświecone 
i cywilizowane, będące odziedziczonym przez chrześcijaństwo spad- 
kiem po Rzymie, i drugie — niebezpieczne i nieprzychylne Słowiań- 
szczyźnie i Polsce, znajdujące wyraz w ekspansji politycznej i kultu- 
rowej, przede wszystkim ze strony niemieckiej. Tak więc, kiedy 
w kategoriach romantycznych mówił o polskiej misji dziejowej, 
o spełnieniu przez Polskę swego zadania, nie ograniczył się jedynie 


6 K.Jarochowski, Jędrzej Moraczewski. Wspomnienie pośmiertne, Po- 
znań 1855, s. 25—26. - 

10 Taki charakter nosiło wydawnictwo: Polska w złotym wieku przedstawiona 
wyimkami z dziejów Rzeczypospolitej Polskiej Jędrzeja Moraczewskiego, Poznań 
1851. 


344 


do tezy o obronie Zachodu przed Wschodem (rozumianym w tym 
wypadku jako Azja), lecz stawał wyraźnie na gruncie koncepcji 
przedmurza „obrotowego”, pisząc: „Posłannictwem Polski w gronie 
narodów cywilizowanych były: obrona życia słowiańskiego przeciw 
oświeceńszemu Zachodowi, obrona Europy przeciw barbarzyńskiej 
Azji, wskutek czego Ruś Halicka od Tatarów nagabywana zjedno- 
czyła się z Polską, a na koniec szerzenie chrześcijaństwa jako postęp 
na Pomorzu, Litwie. Mimo słabość zewnętrzną Polska nie zapo- 
mniała obowiązków i odpowiedziała przeznaczeniu swemu””!. Wy- 
ciszając niektóre akcenty, a wzmacniając inne, Moraczewski tu i ów- 
dzie różnił się od Lelewela — jednak naczelna linia jego koncepcji 
dziejów narodowych była w istocie niemal identyczna”. 
Moraczewski nie doprowadził Dziejów Rzeczypospolitej Pol- 
skiej... aż do jej upadku w końcu XVIII stulecia, w związku z czym 
całość jego ujęcia pozbawiona jest owego dramatycznego zwęzło- 
wacenia polskich losów dziejowych, które skłaniało historyków do 
uogólnień wykraczających poza przeszłość — w stronę przyszłości. 
Nie znaczy to jednak, by historyk w ogóle nie korzystał z futurolo- 
gicznych możliwości, jakie dawała ujęta w reguły i prawa historia. 
Tak było m.in. w przypadku supozycji kończącej bilans XV stulecia: 
„Wiek XV za jeden z najpomyślniejszych w dziejach Polski uważać 
trzeba, bo mimo niezdatności królów, marnowania ludzi i dochodów 
w boju zawsze źle prowadzonym; niesłychanych wydatków na pry- 
watne sprawy dynastii; sporów z cesarzami i papieżami, którzy stali 
na czele Europy, Polska wzbiła się do pierwszego rzędu mocarstw 
europejskich, jak niegdyś przed pięciuset laty stała za Bolesława 


Wielkiego. Zdaje się, że naród nasz zawsze w tym celu strącała na 


dół Opatrzność, aby go znowu silniej wpośród innych stawiać. 
(podkr. — A. W.)””. Takie sformułowanie zapowiadać miało nie tyl- 


1 J] Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej do piętnastego wie- 
ku..., 8. 239. | 

72 Por. Z. Sp ry s, Jędrzej Moraczewski 1802-1855, [w:] Wybitni historycy 
wielkopolscy, praca zbiorowa pod red. J. Strzelczyka, Poznań 1989, s. 55. 

3 J]Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej z drugiej połowy 
piętnastego wieku, Poznań 1846, s. 322. 
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ko wskrzeszenie państwa, ale i osiągnięcie przez nie niespotykanego 
dotąd znaczenia. , 

Gdyby przyszło wskazać najwierniejszego z kontynuatorów 
myśli Lelewela, to takim bez wątpienia był Henryk Schmitt 
(1817-1883). I to nie tylko dlatego, że ujmował on polski proces 
dziejowy zgodnie z wykładnią republikańską, ale również dlatego, 
że czynił to jeszcze przez długie lata po klęsce powstania stycznio- 
wego, w klimacie dla lelewelizmu dość nieprzychylnym. Klęska po- 
wstania sprzyjała raczej antyromantycznym metamorfozom w ro- 
dzaju tej, którą przeszedł Szujski, a nie wierności orientacji repre- 
zentowanej przez Lelewela. 

Schmitt zaznaczył swą obecność w historiografii polskiej dopie- 
ro pod koniec okresu międzypowstaniowego. W latach 1855—1860 
ukazał się jego trzytomowy Rys dziejów narodu polskiego od naj- 
dawniejszych czasów znanych do roku 1763, a potem: Rokosz Ze- 
brzydowskiego (1857-1858), Pogląd na żywot i pisma ks. H. Kołłą- 
taja podkanclerzego koronnego (Lwów 1859—1860), Dzieje narodu 
polskiego od najdawniejszych do najnowszych czasów potocznie 
opowiedziane (Lwów 1863). Niemało napisał również po powstaniu 
styczniowym. W latach 1868—1880 opublikował swoje największe 
i najdojrzalsze dzieło Dzieje panowania Stanisława Augusta Ponia- 
towskiego, w którym wraz z bardziej krytycznym podejściem do 
źródeł dało się zauważyć wyraźne wyciszenie wcześniejszych, apo- 
logetycznych sądów dotyczących urządzeń ustrojowych i upadku 
Rzeczypospolitej. 

Poszukiwanie specyficzności, odrębności, indywidualności dzie- 
jów narodowych traktował Schmitt jako jeden z głównych obowiąz- 
ków historyka. Wprawdzie dostrzegał, że na losach poszczególnych 
narodów odciskają swe piętno zarówno czynniki różnicujące („idea 
lub myśl narodowa”) jak i uniformizujące („duch czasu”), to jednak 
tym pierwszym przyznawał rolę najważniejszą. Lecz tu pojawiał się 
pewien paradoks. Uznając dyrektywę indywidualizacji dziejów na- 
rodowych, z całą konsekwencją stosował ją jedynie w odniesieniu 
do Polski. Jego postawa badawcza ukierunkowana była głównie na 
wykazywanie odrębności i oryginalności dziejów własnego narodu, 
a to w praktyce dziejopisarskiej szło w parze z tendencją do unifor- 
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mizacji i przedstawiania w kategoriach uniformizacyjnych tego co, 
„na zewnątrz”. We wstępie do Dziejów narodu polskiego od najdaw- 
niejszych do najnowszych czasów... pisał: „Dzieje polskie różnią się 
tem od innych, że są głównie dziejami narodu, a nie królów lub ksią- 
żąt. Z tej więc przyczyny spostrzegamy w nich naturalne podziały na 
okresy według przeobrażeń społecznych, jakie naród kolejno 
w swym rozwoju przechodził 7%. Oparty na takich zasadach podział 
dziejów ojczystych wynikał nie tyle z przyjęcia uniwersalistycznej 
koncepcji rozwoju wszystkich społeczeństw, lecz z przekonania 
o „społecznym” (oddającym przewagę czynnikowi narodowemu) 
charakterze jedynie polskiej przeszłości. Rytm historyczny mierzony 
„przeobrażeniami społecznymi”, to symptom ojczystej oryginalno- 
ści, a nie probierz uniwersalny. 

Zastosowane przez Schmitta kryterium periodyzacyjne było 
czysto Lelewelowskie. Główną „ideą” czy też „myślą narodową” 
dziejów Polski okazywało się gminowładztwo”. Tak więc w naj- 
większym skrócie dzieje ojczyste miały przebiegać od pierwotnego 
gminowładztwa przez gminowładztwo szlacheckie aż do gmino- 
władztwa przyszłego, które rozciągnie swe zasady na cały naród. 
W tym miejscu zastrzec jednak należy, że „gminowładcza” wizja 
przyszłości wykluczała u Schmitta komunizm i socjalizm. Komu- 
nizm miał, jego zdaniem, owocować brakiem poszanowania dla pra- 
cy, gwałtem, despotyzmem, terrorem i prowadzić do większej nie- 
równowagi społecznej niż ta, od której zamierzał on ludzkość uwol- 
nić. Wizje socjalizmu i komunizmu nie tyle go jednak odpychały, ile 
jawiły się jako całkiem nierealne ze względu na ułomności ludzkiej 
natury: „gdybyśmy przypuścić mogli, że ludzie kiedykolwiek zrzucą 
z siebie samolubstwo i dźwigną się aż do anielskości, wtedy powie- 
my socjalizm — ba nawet komunizm możliwy — prędzej nigdy”. 


%4 H.Schmitt, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnow- 
szych czasów potocznie opowiedziane, t. 1, Lwów 1863, s. 1-2. 

15 [ d e m, Narodowość polska jej podstawy, rozwój dziejowy, przeobrażenia 
i zboczenia oraz stosunek do chwili obecnej, Lwów 1862, passim. 

16 Jest to fragment przygotowanego przez Schmitta do druku, lecz ostatecznie 
nie opublikowanego tekstu Socjalizm i komunizm. Cyt. za A. Artymiak, Łwo- 
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W bardziej uszczegółowionym podziale periodyzacyjnym, wyo- 
drębniającym w dziejach Polski siedem okresów, Schmitt odbiegł 
nieco od Lelewela, były to jednak zmiany mało istotne. Jak zatem 
w poszczególnych etapach wcielała się w dzieje polska „idea naro- 
dowa”? Czasy do roku 965 (okres 1), „omroczone podaniami nie- 
pewnymi, a nawet bajecznymi”7, to stopniowe wyodrębnianie się 
Polski ze Słowiańszczyzny. Chrzest i objęcie rządów przez Mie- 
szka I uwieńczyły ostatecznie ów proces wyprowadzając państwo 
polskie na scenę dziejową. Cechą najistotniejszą stosunków społecz- 
no-politycznych miała być wówczas równość obywatelska panująca 
„w gminowładztwie opolów, a następnie pod rządami pierwszych 
książąt, którzy sobie władzę przywłaszczyli”?5. Do roku 1147 
(okres II) pogłębiała się władza książąt z rodu Piasta. Było to pano- 
wanie samowładne, nieograniczone. Nastąpiło wówczas rozszerze- 
nie granic państwa, częściowo w wyniku dobrowolnego łączenia się 
sąsiadujących ze sobą gmin (wspólnot terytorialnych), częściowo 
jednak w wyniku podboju. W połowie XII w. proces ten został wy- 
raźnie zahamowany i jak gdyby odwrócony. Polska wkroczyła w fa- 
zę rozbicia dzielnicowego i niesnasek, która trwała do 1295 r. 
(okres III). Na zewnątrz osłabła i „zbezwładniała”, wewnątrz prze- 
szła przemiany, w wyniku których wykształciła się warstwa możno- 
władców pragnących przeobrazić stosunki społeczne na wzór zacho- 
dni. Kraj wyraźnie oddalił się od ideału obywatelskiej równości. 
Zwrot na lepsze nastąpił na przełomie XIII i XIV stulecia, otwiera- 
jąc okres IV, trwający aż do 1496 r. Państwo zjednoczyło się wów- 
czas i nie tylko odbudowało, ale powiększyło swą potęgę, łącząc 
z Koroną Litwę i Prusy. W stosunkach wewnętrznych nastąpił wyra- 
źny wzrost roli i znaczenia stanu szlacheckiego, przy jednoczesnym 
ograniczeniu władzy królewskiej. Ogół „ziemian” miał powrócić 
wówczas do pierwiastkowych zasad równości społecznej. Były to 
zjawiska, które Schmitt uznawał za świetlaną stronę ówczesnej rze- 


wianin Henryk Schmitt (spiskowiec, powstaniec, bibliotekarz, publicysta, historyk, 
organizator szkolnictwa), Jędrzejów 1939, s. 58. 

77 H Schmitt, Dzieje narodu polskiego... t. 1, $. 2. 

78 Ibidem, s. 3. 
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czywistości. Dostrzegał jednak również aspekty negatywne, spośród 
których najważniejsze to upośledzenie miast i bezprawne narzucenie 
włościanom jarzma poddaństwa. W takim stanie wkroczyła Rzecz- 
pospolita w szczytową fazę swej potęgi i sławy, fazę, która trwała do 
roku 1648 (okres V). W ciągu owego półtorawiecza szlacheckiej re- 
publiki, mającej na czele obieralnego króla, Polska rozkwitała swo- 
bodami i oświatą, promieniując zarazem na „całe sąsiedztwo”. 
W ustroju jej tliło się wszakże zarzewie późniejszego zła, ponieważ 
„zacieśnienie pierwotnej zasady społecznej do jednego wyłącznie 
stanu ziemian sprawiło zbyteczne wybujanie tegoż ze szkodą innych 
stanów, czem zbezwładniona społeczność nie miała dość obszernej 
podstawy rozwoju, a tym samym była narażona na niebezpieczeń- 
stwo upadku”. Dlatego w latach 1648—1763 (okres VI) Rzeczpo- 
spolita przedstawiała widok zaiste przygnębiający. Szlachta, która 
do najwyższego stopnia ograniczyła władzę królewską, dopuściła 
zarazem do wybujałego rozwoju magnackiej oligarchii, jednocześnie 
zaś najniższe warstwy społeczne skazała na dotkliwe upośledzenie. 
Słabość zewnętrzna kraju, liczne wojny domowe, prześladowania re- 
ligijne, powszechna ciemnota i w efekcie „upodlenie narodu” — to 
podstawowe rysy kreślonego przez Schmitta obrazu, w którym na tle 
ogólnego upadku niewiele dało się dostrzec jaśniejszych czynów 
i postaci. Nie pomogło ożywienie, jakie na polu działalności pu- 
blicznej zapoczątkował rok 1764, otwierający ostatni (VII) okres 
dziejów Polski. Próby ratowania chylącego się ku ruinie państwa nie 
znalazły powszechnego poparcia, a skąpe siły witalne osłabiała ry- 
walizacja stronnictw politycznych. Katastrofy rozbiorów nie udało 
się uniknąć. Taka teza nie oznaczała jednak opowiedzenia się przez 
Schmitta po stronie teorii samozawinionego upadku. Historyk do- 
strzegał, że jego rodacy dali mimo wszystko liczne dowody gorącej 
chęci ratowania ojczyzny. Potwierdzał to przede wszystkim Sejm 
Czteroletni, który jednak w chwili krytycznej musiał zdać kierow- 
nictwo obrony ojczyzny na uległego i wysługującego się Moskwie 
króla. „Dlatego też — konkludował Schmitt — oddając sprawiedli- 


79 Ibidem, s. 4. 
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wość każdemu twierdzimy, że jak z jednej strony naród nasz zawinił 
ciężko, że własnego wśród chciwych łupów sąsiadów nie opatrzył 
bezpieczeństwa, tak z drugiej strony nieprawość trzech podziałów 
nie da się niczym usprawiedliwić ”*0, Zarówno w takiej ocenie przy- 
czyn upadku Rzeczypospolitej, jak i w twierdzeniu, że zapoczątko- 
wana dziełem Sejmu Wielkiego epoka narodowego odrodzenia trwa 
i znajduje swą kontynuację we współczesności, Schmitt szedł wyra- 
Źnie za Lelewelem. 

Konstytutywnym elementem koncepcji Schmitta była teoria 
„zboczeń” dziejowych, czyli odstępstw od wskazanych przez Opa- 
trzność czy „ducha” indywidualnych linii rozwoju poszczególnych 
narodów. Linie te stanowiły jak gdyby wewnętrzne kody rozwojo- 
we, toteż naruszenie ich przez czynniki obce, zewnętrzne, prowadzi- 
ło do chorobliwych „zboczeń”. Nie musiało się to odbywać zawsze 
ilekroć następowało zetknięcie owych czynników. Zgodne ich 
współdziałanie sprzyjało postępowi, groźna dopiero była dysharmo- 
nia. Nie ulega jednak wątpliwości, że ważniejszy dla Schmitta był 
czynnik wewnętrznonarodowy — to właśnie do niego powinien do- 
stosowywać się czynnik zewnętrzny, a nie na odwrót. „„Każde zbo- 
czenie — pisał — pociągało za sobą mnogie zawsze niepowodzenia 
i klęski, jak gdyby dla nauki następnych pokoleń, że naród nie czy- 
niący zadość swemu przeznaczeniu, staje się sam przyczyną wszel- 
kiego złego, które nań koniecznie spaść musi i że jedynym środkiem 
podźwignięcia się z upadku jest powrót na drogę rozwoju odpowie- 
dnią jego narodowości *!. 

Głosząc, że „podstawę narodową” Polski tworzyły wolność 
i równość, Schmitt szedł trop w trop za Lelewelem. Robił to również 
wówczas, gdy za najniebezpieczniejszego wroga owych idei uznawał 
wpływy zewnętrzne, głównie zachodnie. W dziejach Polski, po raz 
pierwszy na większą skalę, ujawnić się one miały po przyjęciu chrze- 


80 H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku osnowane przeważnie na 
niewydanych dotąd źródłach przez... (jako ciąg dalszy dzieła: Dzieje narodu pol- 
skiego od najdawniejszych do najnowszych czasów potocznie opowiedziane), t. 3, 
Kraków 1867, s. 213. 

81 [ d e m, Dzieje narodu polskiego... t. 1, s. 2. 
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ścijaństwa, które spełniło funkcje katalizatora w procesie odchodze- 
nia od dawnych zasad społecznych. Przeobrażenia w duchu zacho- 
dnim miały swych promotorów w samowładnych władcach (królach 
i książętach), nie liczących się z oporem tracącej swą dotychczasową 
pozycję ludności, a choć w początkowej fazie nie podważyły demo- 
kratycznych praktyk, „gdyż obok wszechwładnego księcia zeszli 
wszyscy zresztą mieszkańcy w równą podwładność”, to przecież 
„pierwotne zasady słowiańsko-polskie, bedące podwaliną dawnego 
ustroju społecznego gmin, najcięższego doznały gwałtu *2. 

Wpływy Zachodu, jak podkreślał to Schmitt, nasiliły się w okre- 
sie rozbicia dzielnicowego, kiedy to przeniknęło do Polski wiele feu- 
dalnych zwyczajów i urządzeń. „Społeczność nasza zeszła widocznie 
z kolei swego rozwoju, a że się sprzeniewierzyła zasadom tworzącym 
warunki jej istnienia, że przyjęła obce, z jej naturą niezgodne zwy- 
czaje prawa i podziały na stany, popadła też w niemoc największą”*. 
Zdaniem Schmitta, był to dla Polaków stan anomalny, chorobliwy. 
Dopiero epoka Łokietkowa przyniosła zasadniczy zwrot ku rodzimo- 
ści, w następstwie czego ugruntowało się u nas gminowładztwo szla- 
checkie wraz z równością, duchem obywatelskim, obieralnością itp. 
Dla Schmitta było to powtórzeniem zasad gminowładztwa pierwot- 
nego, z tym iż, może z większą niż Lelewel ostrością, dostrzegał on 
stanowy charakter demokracji szlacheckiej, która przy całej wewnę- 
trznej harmonii oparta była na wyłączności uprawnień i przywilejów 
jednego stanu wobec pozostałych. 

Okres słabnięcia państwa w XVII i XVIII w. postrzegał Schmitt, 
podobnie jak Lelewel, jako proces narastającego chaosu i anarchii 
spowodowanej ścieraniem się dwóch żywiołów — rodzimego (repu- 
blikańskiego) i zachodniego (monarchicznego). Wówczas to, jak 
nigdy wcześniej, naród polski odszedł od właściwego sobie kierun- 
ku rozwoju. „Nie ulega wątpliwości — pisał — że zboczenie z drogi 
rozwoju narodowego było u nas w wieku XVIII największe”$*. Nie- 
mal identyczna w stosunku do Lelewela była w końcu ocena, jaką 


82 H. Schmitt, Narodowość polska..., s. 11, 15. 
83 Ibidem, s. 21. 
84 Ibidem, s. 60. 
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wystawił próbom podźwignięcia państwa na drodze reform. Z jednej 
strony widział w nich szlachetne intencje i częściową chęć powrotu 
do zasad narodowych, z drugiej jednak — nadmierną fascynację wzo- 
rami cudzoziemskimi. Największe z dzieł Sejmu Czteroletniego oce- 
niał w tym właśnie duchu: „Lecz ustawa rządowa 3 Maja nie była 
zwrotem całkowitym do zasad społeczno-narodowych i stanęła na- 
wet w sprzeczności z nimi. Twórcy jej nie wniknęłi, jak się często 
reformatorom wydarza, w ducha narodowości własnej, miast to 
znieść nadużycia, powstałe ze złego zastosowania zasad, targnęli się 
na same zasady, z których trzy, tj. obieralność wszelkiej zwierzchno- 
ści, jednomyślność w uchwalaniu ustaw i gminowładztwo stopnio- 
wane zupełnie usunęli. Był to błąd nader szkodłiwy w swoich na- 
stępstwach, a co smutniejsze przyczynił się w znacznej części do 
upadku ojczyzny, ponieważ wywołał zgubne przeciwdziałanie nie 
tylko złych obywateli, ale zarazem tych wszystkich, którzy nie 
chcieli schodzić z podstawy czysto narodowej lub ją poświęcić ob- 
cym teoriom społecznym”*. Schmitt uważał, że utrzymanie liberum 
veto i zasady elekcyjności tronu było dla Polski koniecznością. Są- 
dził, że obwarowane różnymi uzupełniającymi gwarancjami (jak na 
przykład natychmiastowe poddanie posła, który skorzystał z prawa 
veta, śledztwu mającemu na celu ustalenie, czy postawa jego wyni- 
kała z własnych przekonań, czy też z obcych inspiracji i przekup- 
stwa) instytucje te będą mogły funkcjonować z pożytkiem dla pań- 
stwa i jego obywateli. W swym kulcie wszystkiego co polskie sięgał 
wyżyn idealizmu. Wiara w możliwość istnienia państwa kierującego 
się zasadą unanimi voto mąciła mu spojrzenie na zalety konstytucji 
majowej. Lecz mimo wysuwanych pod jej adresem zastrzeżeń dale- 
ki był od koncepcji samozawinionego upadku i, wypadnie to po- 
wtórzyć, nie widział „żadnego usprawiedliwienia” dla łupieżczo 
usposobionych sąsiadów Polski. Podobnie jak Lelewel, w upadku 
Rzeczypospolitej widział splot przyczyn „wewnętrznych” i „zewnę- 
trznych”. Dopiero w swych późniejszych, popowstaniowych pracach 
jak gdyby uelastycznił stanowisko, uznając, że liberum veto hamo- 
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wało w Polsce próby reform ustrojowych*6. Zmalała też awersja, ja- 
ką wcześniej żywił do prozachodnich jezuitów i takiegoż Stanisława 
Augusta?” 

Akcentując mocno już to feudalne, już to monarchiczne „zbocze- 
nia”, jakie uwidoczniły się w dziejach narodu polskiego, Schmitt po- 
zostawał cały czas wierny Lelewelowskiej koncepcji oryginalności 
dziejów Polski. W istocie bowiem Polacy nawet w okresach najwięk- 
szych kryzysów nie zeszli całkowicie ze swej „podstawy narodowej”. 
„Z wszystkiego, cośmy dotąd przywiedli — pisał — okazuje się najwy- 
raźniej, że idea narodowości polskiej, jako idea czysto sławiańska, 
rozwijała się nieustannie w Polsce, a mimo zboczeń nie straciła nig- 
dy [podkr. — A. W.] swych znamion pierwotnych całkowicie”. 

W koncepcji dziejów Polski Schmitta, podobnie jak u większo- 
ści historyków tego okresu, występuje wyraźny nurt eksplikacji cha- 
rakterologicznej. Można powiedzieć jednak więcej, a mianowicie, iż 
na tle innych Schmitt przyznawał determinantom charakterologicz- 
nym miejsce szczególnie uprzywilejowane. Właściwie na nich za- 
czynała się i kończyła cała jego koncepcja dziejów narodowych. Ze- 
spół założeń, które przy tym przyjmował, był nad wyraz prosty. Po 
pierwsze, uważał, że istniała specyficzna „natura słowiańska”, która 
odcisnęła swe piętno na wszystkich sferach procesu historycznego; 
po drugie, głosił postulat pełnej harmonii między ową naturą a insty- 
tucjami społecznymi, politycznymi, kulturalnymi itp. „Zboczenia” 
były wynikiem zachwiania owej harmonii. A oto jak charakter Sło- 
wian wyjaśniać miał przebieg dziejów: „Słowianie z natury swej ła- 
godni i przywiązani do siedzib ojczystych nie mogli w starożytności 
zasłynąć z dzieł wojennych, gdy ani do wypraw łupieżczo-podbój- 
czych, ani do włóczęgi pochopni nie byli. Przenosząc od czasów 


86 H. Schmitt, Dzieje panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego, t. 1, 
Lwów 1868, s. 255—257. 

87 Według A. Artymiaka niemały wpływ na ewolucję poglądów Schmitta miał 
W. Kalinka, którego osobę i twórczość po okresie wyraźnej niechęci zaczął Schmitt 
w końcu lat sześćdziesiątych coraz bardziej doceniać. Zob. A. Artymiak, 
op. cit., s. 69-70. 
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niepamiętnych swobodę osobistą i zatrudnienia sielskie nad wszyst- 
ko, mieli pociąg nieprzełomny do rozstrzeliwania się na niezliczone 
gminy, wzajemnie od siebie nieżawisłe, z czego wynikało, że nie lu- 
bili się zrzeszać razem w większe państwa, a tem samem łatwo do- 
stawali się pod władzę podbójców, którzy ich ziemie najechali. Nie 
zbywało im nigdy na osobistej odwadze i dzielności, lecz brak spo- 
koju i łączności obezwładniał ich nieustannie, a tak musieli nieu- 
stannie kolejno ulegać przemocy Gotów, Hunów, Awarów i innych 
drapieżników, którzy bez trudu ich pochłaniając, ciężkie jarzmo nie- 
woli na nich wkładali [...]. Łagodność i gościnność były zawsze 
głównemi znamionami ich charakteru narodowego, jak o tem świad- 
czą wyraźnie podania starożytności [...] Obok łagodności charakteru 
odznaczali się Sławianie największym zamiłowaniem osobistej swo- 
body, którą przenosili nad bezpieczeństwo gminy. Z tego względu 
nie było w Sławiańszczyźnie większych zrzeszeń społecznych — 
czyli państw, a gwałtowne jedynie niebezpieczeństwo zewnętrzne 
lub ucisk doznawany mógł ich spowodować do skupienia się 
w większe ciała społeczne**”, Z charakteru Słowian wynikało więc, 
że rządzili się republikańsko, z charakteru, że długo nie posiadali 
centralnej władzy państwowej, z charakteru, że ulegali Hunom, Go- 
tom i Awarom, z charakteru, że bohatersko walczyli o zagrożoną lub 
utraconą wolność, z charakteru, że woleli obieralność od dziedzicz- 
ności itp., itd. Polacy nie mogli iść drogą republik greckich, które 
w imię dobra publicznego zacierały całkowicie „indywidualność 
osobową” (właściwy polskiej naturze był jakoby republikanizm 
gminny, zdecentralizowany), tym bardziej nie mogli wytworzyć 
u siebie form „despotii azjatyckich”. Musieli iść drogą własną, zgod- 
ną ze swymi charakterologicznymi predyspozycjami. A że nie udało 
się tego całkowicie zrealizować, że były okresy, w których zapomi- 
nano jak gdyby o konieczności zachowania zgodności między cha- 
rakterem narodowym a instytucjami społeczno-politycznymi i przyj- 
mowano obce, zachodnie przeszczepy, Rzeczpospolita słabła, dozna- 
jąc wielu wstrząsów i przechodząc ciężkie kryzysy. Wyrażał jednak 
Schmitt nadzieję, że epoka współczesna zapowiada powrót do pier- 
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wotnych cnót narodowych i nie tracił wiary w bliskie odrodzenie 
państwa. W ten to sposób czynnik charakterologiczny stawał się 
głównym czynnikiem determinującym dzieje narodu i on w istocie 
wyznaczał to, co Schmitt obejmował mianem podstawy narodowej. 


NA POBOCZACH KONCEPCJI LELEWELOWSKIEJ 


Kwestia dewiacji, anomalii, patologii, czyli innymi słowy nieprawi- 
dłowego rozwoju Rzeczypospolitej, podnoszona była w historiogra- 
fii połskiej wielokrotnie. Już Naruszewicz mówił o chorobie, która 
„naturalną koleją rzeczy śmiertelnych” prowadziła państwo do upad- 
ku. W dobie romantyzmu, wobec dominującej w sposób wyraźny 
tendencji apologetycznej, była to jednak teza trudna do przyjęcia. 
Tym bardziej dla tych, którzy jak Lelewel czy Schmitt powinność 
swą upatrywali właśnie w polemice z kompleksogennymi teoriami 
o samozawinionym czy wręcz „naturalnym” zgonie Rzeczypospoli- 
tej. Jeżeli już przyjmowali oni tezę o anomalii, to jedynie wówczas, 
gdy odnosiła się ona nie do całości polskiego procesu historycznego, 
lecz do jego wybranych sfer, fragmentów i warstw społecznych. 
Zgodnie z romantycznym kanonem zarzutu patologii nie powinno 
kierować się jednak w stronę łudu, stanowiącego „zdrowy” rdzeń 
całości i będącego depozytariuszem najcenniejszych cech narodo- 
wych. Taka postawa pokrywała się w znacznej mierze ze słowiano- 
filskimi apologiami plemiennymi, dlatego trudno się dziwić, że za- 
danie ukazania zdrowia i tężyzny własnego ludu podejmowali nawet 
ci, co do których patriotyzmu można mieć było poważne zastrzeże- 
nia. Tak było z Wacławem Aleksandrem Maciejowskim, który we 
wstępie do Polski aż do pierwszej połowy XVIII wieku... pisał: „Po- 
wiedział P. Wacław z Oleska”0, że historia nasza jest tylko patologią 
ludu lub raczej patologią głowy jego, że o fizjologii, o zdrowem ży- 
ciu narodu ledwie mamy wyobrażenie. Zgadzam się na to, a chcąc 


% pseudonim etnografa Wacława Zaleskiego, autora zbioru pieśni ludu gali- 
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do zrobienia tak ważnego dzieła przyczynić się według możności, 
wydaję na publiczny widok zebrane na ten cel zasoby...*?!. 

Podobny zamiar przyświecał Adrianowi Krzyżanowskiemu 
(1788—1852), z wykształcenia matematykowi, zajmującemu się rów- 
nież astronomią, filozofią i, jakkolwiek z nie najlepszym skutkiem, 
historią. Krzyżanowski podzielał pogląd, że nie można ukazywać 
przeszłości narodu polskiego jedynie od strony „„patologicznej”. Są- 
dził przy tym, że jeżeli pojęcie patologii może mieć jakiekolwiek za- 
stosowanie w historii, to odnieść je można do przeszłości każdego 
bez wyjątku narodu. Powinność swą dostrzegł w takiej prezentacji 
polskich dziejów narodowych, aby ukazać relację między tym, co 
zdrowe a tym, co dotknęła choroba. Jak zatem wyglądał tak przepro- 
wadzony bilans? 

W swej jedynej większej pracy historycznej, zatytułowanej 
w sposób tyleż wymowny, co skomplikowany, a mianowicie: Daw- 
na Polska ze stanowiska jej udziału w dziejach postępującej ludzko- 
Ści skreślona w jubileuszowym Mikołaja Kopernika roku 1843 
przez..., nakreślił on obraz dziejów narodowych utrzymany niemal 
we wzorcowym tonie romantycznych idealizacji. O specyfice jego 
podejścia świadczy wymownie fakt, iż miał za złe Maciejowskiemu, 
iż ten oparł się m.in. na tekstach Mikołaja Reja i „za wiele uwierzył 
temu opisywaczowi przygód z wieku Zygmuntów Jagiellończyków. 
Wszakże podania człowieka tak rozwięzłych obyczajów, jaki był 
Mikołaj Rej, nie mogą zasługiwać na wiarę u potomności. Owe wa- 
dy obżarstwa, pijaństwa, wszeteczeństwa i nieuctwa, w których we- 
dług Reja płużyła spółczesna mu Polska, nie narodu powszechnemi, 
ale Reja i jego spółki szczególnymi były wadami...*”**. 

Krzyżanowski, będąc pod wyraźnym wpływem koncepcji Lele- 
wela, nie miał jednak właściwych temu ostatniemu krytycyzmu 


9%! W. A.Maciejowski, Polska aż do pierwszej połowy XVII wieku pod 
względem obyczajów i zwyczajów w czterech częściach opisana przez..., t. |, Peters- 
burg—Warszawa 1842, s. XXIV-XXV. 
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i przenikliwości. W wielu tezach był mało oryginalny, bez trudu 
można wykazać zbieżności z poglądami wyrażanymi przez Suro- 
wieckiego, Maciejowskiego i innych przedstawicieli nurtu słowia- 
nofilskiego. Gloryfikując pierwiastki własnej narodowości, wszel- 
kich źródeł zła i klęsk, które dotknęły Polskę doszukiwał się w ob- 
cych, zachodnich wpływach. Jezuityzm i germański feudalizm to, 
jego zdaniem, główne siły, które podkopały piękno urządzeń ustro- 
jowych polskiej demokracji szlacheckiej. Jezuici zniszczyli oświatę 
i wpędzili kraj w długoletnie i wyczerpujące wojny; feudalizm, ob- 
cy duchowo Słowiańszczyźnie, przyniósł ze sobą poddaństwo chło- 
pów i ogólnie niesprawiedliwość społeczną, będącą zaprzeczeniem 
zasad słowiańskich. Odpowiedzialność za dokonanie szkodliwych 
przeszczepów składał Krzyżanowski przede wszystkim na barki 
polskich monarchów. „Wina za tę hańbę — pisał — nie na naród spa- 
da. Piastowie, nie naród, podzielili się Polską i podkopali ją spro- 
wadzeniem niemieckiego Krzyżactwa: Batory i Waza, nie naród, 
sprowadzili Jezuitów do Polski i wydali ją na ich łup duchowy 
dwuwieczny, tak jak tamci wydali ją Niemieckim Rycerzom na łup 
materialny trójwieczny”?. Wszystkie te nieszczęścia miały sprawić, 
że Polska, która w okresie swej świetności wyprzedziła pod wzglę- 
dem kultury i oświaty inne narody, stała się później siedliskiem głu- 
poty i zabobonu. Bo przecież: „Pod takimi królami jak Zygmunt III 
i jego następcy, pod przewagą tak silnej Jezuickiej potęgi, jakąśmy 
dopiero poznali, owo oświecenie, którym Polska wyprzedziła inne 
narody, musiało upadać”**, Lecz przecież owe ciemne karty naszej 
historii nie odnoszą się do narodu, który zawsze miał w sobie wie- 
le sił witalnych. W tym też duchu utrzymana była ostateczna kon- 
kluzja Krzyżanowskiego: „„A ponieważ wśród burz, wywoływanych 
przez swoich sterników mogła po oceanie ośmiowiekowej swojej 
przeszłości, nie rozbiwszy się pływać łódź Polska; więc jej osada 
musiała być ciągle i do ostatka silna i zdrowa. Następnie, jeżeli 
historię tej osady Pan Wacław z Oleska mógł nazwać patologią jej 
głowy, to tylko w założeniu, że tu przez głowę rozumiał ster- 
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nictwo”%. Krzyżanowski nie dopowiadał, czy pretensje skierowane 
pod adresem polskich monarchów płynęły z jego republikańskich 
przekonań, czy jedynie z chęci wykazania „pełnowartościowości” 
ludu słowiańsko-polskiego. Jest rzeczą oczywistą, że pod rosyjską 
cenzurą nie można było otwarcie głosić poglądów podważających 
zasadność władzy monarchicznej. Znamienne jednak, iż utyskując 
na władców Polski niejednokrotnie stawiał za przykład carów ro- 
syjskich, którzy potrafili się oprzeć zachodnim wpływom. Raczej 
więc jego atak na koronowanych był atakiem nie na monarchiczną 
zasadę, tylko na nieudolność tych, których losy wyniosły na polski 
tron. Inna sprawa, że Krzyżanowski nie musiał zbytnio obawiać się 
rosyjskiej cenzury, jego dzieło odznaczało się bowiem zagmatwaną 
konstrukcją i ciężkim, trudnym do zrozumienia językiem. Bez 
względu jednak na to, jakie były rzeczywiste intencje Krzyżanow- 
skiego i jak „ciężki” był sposób ich wyrażania, autor Dawnej Pol- 
ski... dał najwyrazistszą apologię dziejów Polski, jaka ukazała się 
w zaborze rosyjskim, apologię opartą w znacznej mierze o pier- 
wiastki Lelewelowskie, choć niejednokrotnie deformującą je i „wy- 
paczającą”. 

Pod dużym wpływem koncepcji Lelewela pozostawał jeden 
z najpłodniejszych historyków tamtych lat, Julian Bartoszewicz 
(1821-1870). Z pewnością miał w tym niemały udział również, 
W.A. Maciejowski, którego Bartoszewicz dobrze znał i cenił jako 
uczonego, faktem jednak pozostaje, że oprócz tezy o rodzimości 
dawnych praw słowiańskich przyjmował on zarówno teorię pierwot- 
nego, jak i szlacheckiego gminowładztwa. W przeciwieństwie do 
Lelewela nie wahał się jednak i — podobnie jak Moraczewski — jed- 
noznacznie pozytywnie oceniał wpływ religii chrześcijańskiej i Ko- 
ścioła. Chrystianizm był dlań konstytutywnym czynnikiem kręgu 
europejskiej kultury, dającym Polakom znacznie więcej niż pogań- 
ska „rodzimość”. Uznanie przez Lelewela Kościoła i katolicyzmu 
jako czynników nieprzychylnych „rodzimości” zostało nawet oce- 
nione przez Bartoszewicza jako wyraz „obłąkania” w kwestiach re- 
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ligijnych”?$. I to był rozdźwięk dość istotny. Zarazem przecież wie- 
le innych elementów ogólnej koncepcji dziejów narodowych zbliża- 
ło go do autora Uwag nad dziejami Polski i ludu jej””. Co prawda, 
można tu mówić właśnie o elementach, a nie o spójnej całości, i ra- 
czej o założeniach niż o próbie dokładniejszego zilustrowania ich 
dziejami Polski (Bartoszewicz z usposobienia nie był „„syntety- 
kiem”), ale niektóre z nich nasuwają uderzające analogie do myśli 
Lelewelowskiej. Odnajdziemy zatem u Bartoszewicza przekonanie 
o koniecznej zgodności formy ustrojowej państwa z „duchem naro- 
du”? i „przyrodzonym”, a nie podarowanym jakoby Polakom przez 
ich królów, wolnościowym kierunkiem dziejów, odnajdziemy sym- 
patię dla szlacheckiego ludu przy jednoczesnej niechęci do możno- 
władztwa, odnajdziemy w końcu ogólne apologetyczne nastawienie 
do rzeczypospołlitej szlacheckiej, dalekie jednak od całkowitego bra- 
ku krytycyzmu. Pozytywnie, a nawet wyżej od Lelewela, oceniał 
Bartoszewicz dzieło naprawy państwa polskiego w II połowie 
XVIII w., a taka właśnie ocena stanowiła jedną z głównych przesła- 
nek tezy głoszącej, że causa efficiens upadku leżała nie w winach 
własnych, lecz „na zewnątrz”. Rzecz prosta, mieszkając w Króle- 
stwie Polskim, tezy tej nie mógł głosić expressis verbis, tym bardziej 
iż jako nauczyciel gimnazjalny był szczególnie uzależniony od 
władz rosyjskich i bacznie przez nie obserwowany. Nie ustrzegło go 
to skądinąd od karnego zwolnienia w 1847 r. z warszawskiego gim- 
nazjum gubernialnego i przeniesienia na trzy lata do szkoły powiato- 
wej w Końskich. 


% J. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej potocznym sposobem opo- 
wiedziana, wyd. II powiększone, t. 1-2, Kraków 1877, s. 216 (pierwodruk: 1861). 

9 Zob. J. Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne 1832—1869, 
s. 69-88; A. F. Grabski, Warszawskie środowisko historyczne w okresie między- 
powstaniowym, „Kwartalnik Historyczny” 1971, z. 4, s. 892-898; S.. Wrzosek, 
Julian Bartoszewicz — Człowiek, dzieło, [w:] Intelektualiści rodem z Podlasia, praca 
zbiorowa pod red. J. Sekuły, Siedlce 1977, s. 123-138. 

98 Zarysowało się ono szczególnie wyraźnie w tekście Bartoszewicza ze 
stycznia 1866 r., poświęconym Stanisławowi Dunin Karwickiemu (1640-1724) i je- 
go koncepcjom zreformowania Rzeczypospolitej. Zob. J. Bartoszewicz, Szki- 
ce z czasów saskich, [w:] i d e m, Dzieła, t. 7, Kraków 1880, s. 318-321, 386-395. 
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Jako historyk zyskał znaczną popularność, głównie dzięki bio- 
grafistyce wyznaczającej główny nurt jego twórczości. Współcześni 
badacze skłonni są łączyć owo upodobanie z przyjmowaną przezeń 
atomistyczną (nominalistyczną) koncepcją społeczeństwa mającego 
stanowić jedynie zbiór poszczególnych jednostek”. Jednak Barto- 
szewicz nie negował istnienia zbiorowych podmiotów dziejów 
(ludzkość, naród) obdarzonych odrębnymi duszami i posiadających 
różny od jednostkowego status ontologiczny!", Nie był więc pod 
tym względem konsekwentny, ale jeżeli „naprawdę” miały istnieć 
tylko jednostki, to rzeczywiście biografistyka okazywała się najwła- 
ściwszym kluczem do poznania przeszłości. Nie pozbawiony ambi- 
cji literackich (był m.in. autorem powieści historycznych) starał się 
więc Bartoszewicz scalać „artystycznie” najdrobniejsze nawet 
szczegóły z życia mniejszych i większych obywateli Rzeczypospoli- 
tej. Przeważnie jednak większych. Mimo iż deklaratywnie stał na 
stanowisku, że historia Rzeczypospolitej to dzieje tych jednostek 
które tworzyły „naród”, a nie tych, które panowały nad nim, mimo 
iż w związku z tym z benedyktyńską wytrwałością i pracowitością 
odnotowywał każde (jeśli dać w pełni wiarę wspomnieniom Z. Glo- 
gera) nazwisko, jakie napotkał w swych historycznych lekturach, 
bohaterowie jego biografii poszczycić się mogli na ogół znakomity- 
mi herbami i daleko wyższą od przeciętnej pozycją zajmowaną 
w społeczeństwie Rzeczypospolitej. Wyraziście ilustrują to tytuły je- 
go książek: Królewicze biskupi. Żywoty czterech kapłanów: Frydery- 
ka Jagiellończyka, Jana z książąt litewskich, Jana Olbrachta, Karo- 
la Ferdynanda Wazy i o stosunkach biskupstwa wrocławskiego do 
metropolii gnieźnieńskiej (Warszawa 1851); Panowie niemieccy na 
dworze Stanisława Augusta. Cz. I Wizerunki osób historycznych 
(Warszawa 1852); Znakomici mężowie polscy w XVIII w. Wizerunki 
historycznych osób (t. 1-3, Petersburg 1853—1856); Królowie polscy. 
Wizerunki zebrane i rysowane przez A. Lessera, objaśnione tekstem 


% Zob. J. Maternicki, op. cit., s. 74-75; i d e m, Julian Bartoszewicz 
(1821-1870), [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwóch stuleci, Warszawa 1986, 
s. 80. 

100 Zwrócił na to uwagę S. Wrzosek, op. cit., s. 128. 
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historycznym (z. 1-15, Warszawa 1857-1860); Arcybiskupi gnie- 
źnieńscy, prymasi Rzeczypospolitej i warszawscy i prymasi Króle- 
stwa Polskiego. Wizerunki z galerii łowickiej objaśnione tekstem hi- 
storycznym (z. 1-22, Warszawa 1858—1865); Hetmani polscy koron- 
ni i Wielkiego Księstwa Litewskiego. Wizerunki zebrane i rysowane 
przez W. Gersona, objaśnione tekstem historycznym (z. 1-9, Warsza- 
wa 1860-1866). Żywotami mniej znakomitych mężów zajmował się 
Bartoszewicz znacznie rzadziej, choć przyznać trzeba, iż pewną 
część swych biograficznych przyczynków poświęcił również drob- 
nej szlachcie. Był w końcu Bartoszewicz rekordzistą, jeżeli chodzi 
o współpracę z Encyklopedią Orgelbranda, w której ogłosił około ty- 
siąca trzystu artykułów—haseł. Biograficzne i indywidualistyczne 
ukierunkowanie praktyki naukowej Bartoszewicza należy zaliczyć 
do tych elementów, które oddałały go od Lelewela. Warto przypo- 
mnieć, że ten ostatni był pod tym względem niezaprzeczonym „ko- 
lektywistą” i przeciwnikiem historii koncentrującej się na działalno- 
ści jednostek. 

Krytyczny stosunek Joachima Lelewela do szlachty, obarczanej 
zarzutami stanowego egoizmu, politycznej krótkowzroczności i cha- 
rakterologicznej deprawacji, umiejscawiał całokształt jego koncepcji 
w obrębie nurtu republikańsko-demokratycznego. Zarazem jednak 
apologia rzeczypospolitej szlacheckiej z okresu jej największej świet- 
ności, znajdująca wyraz w tezie, że to właśnie szlachta zbliżyła się do 
niemal doskonałego modelu rządów gminowładnych (republikań- 
skich), stwarzać mogła przesłanki do takiej interpretacji dziejów ojczy- 
stych, która gubiła ostrze lelewelowskiego krytycyzmu społecznego. 

Taka właśnie tendencja wystąpiła we wczesnej twórczości Ka- 
zimierza Jarochowskiego (1828—1888). Jako historyk rozpoczynał on 
swą karierę dopiero pod koniec okresu międzypowstaniowego sześcio- 
tomowym wydaniem Teki Gabriela Junoszy Podoskiego, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego (1854-1856)! oraz drobniejszymi pracami histo- 


101 Mimo wykazania, że właścicielem teki nie był prymas Podoski, wydaw- 
nictwo to do dziś jest wielce cenione przez specjalistów, m.in. ze względu na zni- 
szczenie części przedrukowanych w nim źródeł. Zob. M. Drozdowski, Kazi- 
mierz Jarochowski 1828—1888, [w:] Wybitni historycy wielkopolscy..., s. 96. 
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rycznymi, zebranymi później w tonach „opowiadań”!02. Wówczas też 
zapoczątkował, jak się później qkażało, nie ukończone dzieło swego 
życia, a mianowicie Dzieje panowania Augusta II...!3, 

Epoka saska stanowiła dla Jarochowskiego okres, poza który je- 
śli wykraczał w swych zainteresowaniach, to jedynie w znikomym 
stopniu. A przecież aspiracje syntetyczne tego historyka sięgały 
znacznie dalej. Uwidoczniło się to szczególnie wyraziście w pierw- 
szym tomie Dziejów panowania Augusta II..., nasyconym dość obfi- 
cie ogólną refleksją nad charakterem dawnego państwa polskiego 
i przyczynami jego upadku. Była to refleksja czerpiąca sporo z Le- 
lewela, z tym że w sposób wyrazisty zaostrzała ona, i tak już prze- 
cież apologetyczny, ton koncepcji mistrza. Lecz czy rzeczywiście 
mistrzem w tym wypadku miał być Lelewel? Jarochowski jak gdyby 
nie dostrzegał wkładu, jaki w dzieło polemiki ze szkołą naruszewi- 
czowską wniósł autor Uwag nad dziejami Polski i ludu jej. Uważał, 
że głównym reprezentantem reakcji przeciwko oświeceniowej szko- 
le monarchicznej, wpychającej ojczystą przeszłość „w ohydę”, był 
nie Lelewel, lecz J. Moraczewski. Mimo że sam Moraczewski przy- 
znawał, iż bez Lelewelowskich inspiracji nie zdołałby się obejść, to 
według Jarochowskiego właśnie on wysunął się na czoło „nowej 
szkoły historycznej”, która poczęła „rehabilitować przeszłość i wy- 
nosić pierwiastek republikancki, którym przesiąknięte były urządze- 
nia ustrojowe i charakter narodowy”!0%, Do grona reprezentantów 
„nowego”!05 kierunku w historiografii zaliczał Jarochowski twórców 


102 [K.Jarochowski], Opowiadania historyczne, t. 1, Poznań 1860; t. 2: 
Opowiadania i studia historyczne, Poznań 1863. Także po upadku powstania Jaro- 
chowski z dużą regularnością publikował kolejne tomy „opowiadań i studiów”. 

103 K.Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od śmierci Jana III 
do chwili wstąpienia Karola XII na ziemię polską, Poznań 1856; t. 2: Od wstąpienia 
Karola XII na ziemię polską aż do elekcji Stanisława Leszczyńskiego (1702—1704), 
Poznań 1874; t. 3 (nie ukończony): Od elekcji Stanisława Leszczyńskiego aż do bi- 
twy pułtawskiej (1704—1709), „Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskie- 
go” 1890, t. 17, z. 1. 

104 [K.Jarochow ski], Jędrzej Moraczewski..., s. 26-27. 

105 Q nieporozumieniach związanych z określeniem „nowa szkoła” będzie je- 
szcze mowa. 
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o wielce zróżnicowanych pozycjach w świecie dziejopisarskim, 
a czasem wręcz jak gdyby spoza tego świata: Mikołaja Malinow- 
skiego, Seweryna Gołębiowskiego, Juliana Bartoszewicza, Włady- 
sława Syrokomlę (Kondratowicza), J. I. Kraszewskiego. Oczywiście 
zaliczał również siebie'%, 

Ustrój Rzeczypospolitej, jej instytucje i urządzenia prawne, 
chociaż jawiły mu się jako całość tu i ówdzie ułomna, to przecież 
będąca wyrazem niebagatelnego „rozumu politycznego”, dziełem, 
którego „wielkość i głębokość” w pełni doceniona zostanie dopiero 
w przyszłości. Piękno ustroju, który uświęcił zasadę neminem capti- 
vabimus, miało iść w parze z pięknem polskiego charakteru narodo- 
wego. Dzięki takim cechom, jak łagodność i „łatwość przebacza- 
nia”, Polacy uniknęli, jego zdaniem, krwawych wojen wewnętrz- 
nych, przez które przechodziły inne narody, w tym Włosi, Francuzi 
i Niemcy. Konwencja apologetyczna nakazywała jednak Jarochow- 
skiemu nie tylko chwalić własny naród, ale i odpierać zarzuty kiero- 
wane pod jego adresem. Ciekawe przy tym, że odrzucając tezę o we- 
wnętrznej, ustrojowej niewydolności Rzeczypospolitej, w poszuki- 
waniu przyczyn upadku nie wychodził bynajmniej „na zewnątrz”. 
Oczywiście, otwarte dopatrywanie się ich w agresywności państw 
ościennych było dla historyka żyjącego na ziemiach zaboru pruskie- 
go praktycznie niemożliwe, z drugiej strony, jeśli przyjmowało się 
ten właśnie wariant, to można było milczeć. Jarochowski nie musiał 
tego robić. Pisał swobodnie, ponieważ główną przyczyną upadku 
była dlań nie imperialna zachłanność polskich sąsiadów, lecz upadek 
narodowego ducha i obyczajów. Nie obwiniał jednak całego narodu. 


106 Kwestia odniesienia poglądów Jarochowskiego do którejś z dwóch rywali- 
zujących podówczas szkół (republikańskiej i monarchicznej), a także do romantycz- 
nej lub pozytywistycznej formacji światopoglądowej, nastręczała sporo kłopotów. 
Według Ksawerego Liskego, „stary” Jarochowski przezwyciężył swe pierwotne le- 
lewelowskie inklinacje, według J. Adamusa „stał jakby pośrodku pomiędzy obu 
kierunkami monarchicznym i republikańskim”. Zob. J. A d a mus, op. cit., s. 60. 
Według mnie „republikanizm” jego koncepcji dziejów Polski jest dość oczywisty, 
jeśli chodzi o lata pięćdziesiąte, później zaś nastąpił okres moderowania wcześniej- 
szych poglądów, jednak nie do tego stopnia, by było to całkowite odejście od lele- 
welizmu. 
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Zepsucie ogarnęło, jego zdaniem, tylko warstwę „„magnacką”, „dy- 
gnitarską”, „urzędową”. I to wystarczyło. Natomiast jeśli chodzi 
o szlachtę, to ta pozostawała niemal bez zmazy i skazy: „cnota, ro- 
zum narodowy, uczciwość, zrozumienie obowiązków względem sie- 
bie i kraju, tkwiły tylko i jedynie w, tej, prawda, że ciemnej, ale 
większa prawda, że uczciwej i poczuwającej się do godności pol- 
skiej szlachcie”!97. Taka łaurka z całą pewnością mieściła się, a na- 
wet wręcz przewyższała Lelewelowski standard pochwalny. Mało 
tego, w porównaniu z dziejami innych narodów przeszłość Polski ja- 
śniała, zdaniem Jarochowskiego, „ludzkością i łagodnością”, a wol- 
ny naród słusznie chlubił się największym samorządem, „jaki dzieje 
zapamiętają”. Nieznane mu były rzezie religijne, a zatargi politycz- 
ne kończyła ponoć zawsze amnestia i obustronne przebaczenie win. 
Przypisywanie Polakom przez historiografię obcą nietolerancyjności 
i prześladowań religijnych (w związku ze sprawą toruńską z 1724 r.) 
uznawał Jarochowski za wielką niesprawiedliwość. „„Co było winą 
wieku i okoliczności, zwalono jako grzech wyłączny na Polskę, nie 
pamiętając o ile gorsze wybryki działy się gdzie indziej. Na nie- 
szczęście zaczyna także wtórować temu chórowi zagranicznemu 
pewna szkoła historyczna i zostająca pod jej wpływami opinia pu- 
bliczna”!0%, Nie wybiegając zbytnio naprzód, warto w tym miejscu 
zasygnalizować, że „szkoła historyczna”, o której wspominał Jaro- 
chowski, miała swych najwybitniejszych przedstawicieli na emigra- 
cji, przy czym w drugiej połowie lat pięćdziesiątych grupowali się 
oni w redakcji paryskich „Wiadomości Polskich”. Ale oddajmy Jaro- 
chowskiemu sprawiedliwość. W ocenach narodu polskiego i jego 
przeszłości potrafił, zwłaszcza w późniejszym okresie, odchodzić od 
totalnej apologii. W takim tonie utrzymane było bolesne westchnie- 
nie nad polskim charakterem narodowym, którego historyk nie zdo- 
łał, czy może po prostu nie chciał się ustrzec: „Cokołwiek nam nasi 
poeci i romansopisarze o naszej wyższości nad zmaterializowanym 
i zżydowszczonym prawią Zachodem — wyznaję szczerze, żebym 
wszelkie najpiękniejsze ich apoteozy nas samych darował chętnie za 


107 K.Jarochowski, Dzieje... t. 1, s. XXXV. 
18 [K.Jarochowski), Opowiadania i studia historyczne, s. 140. 
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szczyptę więcej prozy w.naszym narodowym charakterze, za uncję 
owego ducha materializmu i przedsiębiorczości, który małą Portuga- 
lię zrobił panią Brazylii, a także niezbyt wielką Anglię — panią 
wszystkich mórz, oceanów i bogactw świata”!%, Przyznać trzeba, że 
wyznanie to brzmiało niezbyt romantycznie. Gdyby wyszło spod in- 
nego pióra, można by je obrócić przeciw samemu Jarochowskiemu, 
któremu pod względem apologii własnego narodu niewielu mogło 
dorównać. Jednak niezależnie od tego, czy odezwała się w ten spo- 
sób druga, pozytywistyczna strona światopoglądu Jarochowskiego, 
wypadnie zgodzić się z opinią, że historyk ten był „bardziej roman- 
tykiem niż pozytywistą”!!0. 

Z całą pewnością jak najdalszy od pozytywizmu był natomiast 
Walerian Koronowicz-Wróblewski (1809—1877), autor cieszącego 
się nader szeroką i życzliwą recepcją dzieła, zatytułowanego Słowo 
dziejów polskich". Osiadły na Wołyniu, potem na Podolu, z dala od 
większych ośrodków archiwalnych i bibliotecznych, Koronowicz nie 
był w stanie prowadzić szerzej zakrojonych badań. Korzystał więc 
głównie z gotowych opracowań, rzadko natomiast z materiałów 
źródłowych, co zresztą niejednokrotnie zarzucała mu krytyka. 
W sposób bezpośredni najwięcej zaczerpnął z syntezy Jędrzeja Mo- 
raczewskiego. Nie była to jednak mechaniczna kompilacja wybra- 
nych fragmentów i tez. Dziejom Polski narzucił Koronowicz swą 
własną optykę, osadzając je w obrębie koncepcji historiozoficznej 
bliższej raczej poglądom republikanckiego tradycjonalisty z drugiej 
połowy XVIII w. Michała Wielhorskiego niż Moraczewskiego czy 
Lelewela. Było to spojrzenie ultrakonserwatysty i totalnego defenso- 
ra stanu szlacheckiego, dłatego trudno się dziwić, że jego poglądy 
określone zostały mianem „wypaczonego lelewelizmu” 2, 


108 Ibidem, s. 304. 

u J.Topolski, Kierunki rozwoju nauki historycznej w Wielkopolsce, [w:] 
Wybitni historycy wielkopolscy, s. 16 

U W.Koronowicz-Wróblewsk i, Słowo dziejów polskich, t. 1-2, 
Lipsk 1858; t. 3, Lipsk 1860. 

2 M.H.Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, Cz. I, s. 97. Tam 
też do kierunku „wypaczonego lelewelizmu” zaliczony został K. Jarochowski. 
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W rozumieniu tytułowego „Słowa” zbliżał się Koronowicz do 
ujęcia Mickiewiczowskiego, analogiami służyć mogą jednak rów- 
nież posiadające zbliżone konotacje Lelewelowskie „zasady narodo- 
we”, „duch narodu”, „idee kierownicze” itp. Słowo (logos) wyzna- 
czać miało rodzaj posłannictwa, było kwintesencją indywidualności 
narodu i określało główny trakt, którym biegły jego dzieje. Analiza 
ojczystej przeszłości prowadziła Koronowicza, podobnie jak innych 
myślicieli romantycznych, do wniosku, że dane Polakom Słowo 
oznaczało po prostu wolność. Był to oprócz monarchizmu i egalita- 
ryzmu jeden z trzech pierwiastków dziejowych, wchodzących mię- 
dzy sobą w różnorakie relacje podporządkowania lub równoważe- 
nia się, i w ten sposób nadających charakter bądź to całemu proce- 
sowi historycznemu, bądź to jego wybranym fragmentom'"”. Jak 
zatem w ujęciu Koronowicza kształtowały się owe układy w dzie- 
jach Polski? 

Już w okresie pierwotnego polskiego gminowładztwa przeja- 
wiać się miały typowo słowiański wstręt do niewoli, poszanowanie 
praw człowieczeństwa i doskonała równość. Obowiązywała zasada 
jednomyślności i obieralności przywódców. Monarchia była niezna- 
na. Jej początki na gruncie polskim wyjaśniał Koronowicz, odwołu- 
jąc się do teorii najazdu!!*, przy czym przyjmował wersję rozwinię- 
tą wcześniej przez W. A. Maciejowskiego, mówiącą o przybyciu na 
ziemie polskie słowiańskich, lecz wcześniej już pozostających 
w orbicie wpływów zachodnich, Lachów. Władza pierwszych Pia- 
stów nie była jednak nieograniczona ani ściśle dziedziczna. Obowią- 
zywała zasada obieralności, dziedziczność zaś zastrzeżona była je- 
dynie co do rodu panującego, nie zaś co do osoby i linii wywodzą- 
cej się od konkretnego władcy. 

Ważąc na szali dziejów Polski pierwiastki monarchizmu z jed- 
nej, a republikańskiej wolności i równości z drugiej strony, Korono- 


U3 Zob. A. F Grab sk i, Historiozof szlacheckich tęsknot, [w:] Troski 
i nadzieje. Z dziejów polskiej myśli politycznej i społecznej XIX wieku, Łódź 1981, 
s. 220-222. Tu też szeroka analiza myśli historycznej Koronowicza. 

114 Zob. podrozdział: Teorie, tezy, hipotezy... 
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wicz orzekał, że w okresie do Bolesława Krzywoustego monarchizm 
brał górę nad wolnością, z tym jednak iż nigdy jej całkowicie nie 
przytłumił. Władza pierwszych Piastów nie była więc, jak chcieli te- 
go Lelewel i Moraczewski, samowładna, wzorzec zachodnioeuro- 
pejski przyjął się i w tym wypadku jedynie częściowo. 

Zmianę w układzie sił między monarchizmem a republikańską 
swobodą przyniósł okres rozbicia dzielnicowego. Wówczas to górę 
wzięła możnowładcza wolność. Jej wybujały rozwój spowodował 
jednak przytłumienie pradawnej równości. Dopiero w epoce Łokiet- 
kowej nastąpił powrót monarchizmu, wprawdzie ograniczającego 
wolność, zarazem jednak przywracającego zachwianą przez możno- 
władztwo równość. Wyrazem tego procesu miał być „sejm chęciń- 
ski”, dopuszczający do głosu w sprawach państwowych drobne 
rycerstwo. Równość, aczkolwiek przywrócona przez monarchię, 
niezbyt służyła tej ostatniej. Wkrótce też Kazimierz Wielki, „przy- 
sposobiwszy” do tronu obcego monarchę, utorował ostatecznie dro- 
gę elekcyjnej republice. Panowanie Ludwika Węgierskiego miało 
w opinii Koronowicza złe i dobre strony. Następujące po nim elek- 
cje niewątpliwie umożliwiały obcą ingerencję w wewnętrzne sprawy 
Polski, zarazem jednak był to okres, który zapoczątkował Rzeczpo- 
spolitą szlachecką. 

Zdawać by się mogło, że stojący na pozycjach szlacheckiego re- 
publikanizmu Koronowicz powinien potępiać wszelkie przejawy 
nurtu monarchicznego w dziejach Polski. Tymczasem autor Słowa, 
zadowalając się konstatacją, że z zapasów z monarchizmem wolność 
polska wyszła zwycięsko, bynajmniej nie deprecjonował całkowicie 
piastowskiego „samowładztwa”. Co więcej, taki a nie inny przebieg 
dziejów Polski za panowania Piastów traktował jako opatrznościową 
łaskę prowadzącą do wzmocnienia państwa. „I wszystko było prowi- 
dencjalne: władza na początku tęga od Chrobrego aż do podziału 
państwa przez Krzywoustego potrzebna była, żeby zagruntować 
państwo w jego jedności bez czego byłoby rozprysło w gminy sło- 
wiańskie lub w baronie niemieckie. Od Krzywoustego do Łokietka, 
wobec władzy zwątlonej podziałami i anarchią, wyrastała wolność, 
wykrzesywała się hardość polityczna, dopełniała się wolna przyroda 
ludu. Od Łokietka władza samowładniejsza w chęciach i zamiarach 
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niż w rzeczy samej, chociaż silna, potrafiła być opiekuńczą, oczy- 
szczającą Polskę z jej «anarchicznych nałogów, restaurującą jedność 
iw końcu z anarchistów, którzy już byłi w sobie zatracili pojęcie 
i poczucie ducha publicznego, kształcąc nic o tym sama nie wiedząc, 
prawdziwie wolnych obywateli, dbających o zaszczyt, chwałę i po- 
tęgę narodu”"'5, | 

Podobnie jak lełeweliści, a wbrew sławiącym szczególnie okres 
piastowski rzecznikom orientacji monarchicznej, Koronowicz za 
najświetniejszą w dziejach Polski uważał epokę jagiellońską. Były 
to czasy rozkwitu państwa, mającego się charakteryzować „wielkim 
umiarkowaniem władzy” i nie mniejszą dla niej estymą ze strony 
narodu. Były jednak i niebezpieczeństwa. Na plan pierwszy wysu- 
wał Koronowicz wichrzenia możnowładztwa litewskiego, zmierza- 
jącego do zachwiania i zniszczenia istniejącego ustroju. Podobnie 
jak Lelewela, Moraczewskiego i Schmitta, niepokoił go szlachecki 
monopol na wolność. Odcięcie niższych stanów od swobód i pra- 
wnej równości oceniał jako negatywny przejaw zachodniego mo- 
narchizmu. Rzecz jednak znamienna, szlachta polska pozostawała 
w tym wypadku bez zmazy. Zdaniem Koronowicza została ona 
w obawie przed utratą własnej wolności zmuszona do akceptacji 
owej „„zasadzonej na wyłącznościach” polityki. Zgoda na tę polity- 
kę była jedyną drogą do tego, by pierwiastki wolności mogły 
w ogóle przetrwać napór monarchizmu. Bez tego nie można byłoby 
realizować posłannictwa „Polski wolnej i nawracającej na wolność 
ludy sąsiednie”, a inny wariant oznaczałby po prostu sprzeniewie- 
rzenie się Opatrzności. 

Koronowicz akceptował ideę Polski szerzącej swe posłannictwo 
dziejowe, wpływającej na inne ludy, niemal całkowicie natomiast 
odrzucał wariant „wpływów obcych”. Negatywnie oceniał oddziały- 
wanie „nowinek” i reformacji i wdzięczny był Opatrzności za to, że 
cudzoziemska zasada dynastyczności roztopiła się w polskim repu- 
blikanizmie. Dumny zatem był, że Bóg jakoby chciał, abyśmy do- 
znanych przez niego łask „użyli na cywilizowanie Moskwy”, ubole- 


15 W,Koronowicz-Wróblewski, op.ciż. t. 1, s. 154. 
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wał zaś nad tym, iż Polska nie zdołała spełnić tego przeznaczenia. 
Z chwilą, gdy „dotychczasowi piastunowie przeznaczeń Polski” 
(monarchowie) przekazali władzę w ręce senatu i rycerstwa, powsta- 
ła wprawdzie szansa wyplenienia zarodków anarchii, a więc wzmoc- 
nienia pozycji państwa, nie została ona jednak w późniejszym toku 
dziejów wykorzystana z winy możnowładztwa. Panowie zamiast się 
zrzec swojej przewagi politycznej na korzyść stanu szlacheckie- 
go, usiłowali zachować ją dla siebie. A przecież to właśnie w ręce 
szlachty Opatrzność złożyła realizację polskich przeznaczeń. 
W efekcie starcia się żywiołów szlacheckiego i możnowładczego 
uformował się w Polsce rząd anarchiczny, ponieważ żadna ze stron 
nie potrafiła zdobyć rzeczywistej przewagi. 

Wydarzeniem, które walnie przyczyniło się do osłabienia szlach- 
ty, była unia lubelska. Ustały wówczas wszelkie obawy o los mająt- 
ków litewskich, ustała też potrzeba wabienia różnorakimi sposobami 
tamtejszej szlachty, w związku z czym panowie poczęli „bezpłcio- 
wym swoim możnowładztwem spychać stan rycerski z jego znacze- 
nia, nie dopuszczać go do szczytu przewagi, którego już dopadał i da- 
li anarchię i pogrzebali Polskę rękami onej Moskwy, którą, jak Bóg 
chciał, wolną uczynić nie mogli”!!6, Trudno o bardziej lapidarną wy- 
kładnię przyczyn upadku Polski. Cała wina spadała na barki moż- 
nych panów, podczas gdy szlachta pozostawała bez zmazy i skazy. 
Co najwyżej można było współczuć jej dziejowemu dramatowi. 

Totalna apologia stanu szlacheckiego, jedynego, który mógł 
Rzeczypospolitej zapewnić pełnię realizacji zasad pierwiastkowej 
równości, wyraźnie różniła Koronowicza od tych lelewelistów, 
którzy pozostali wierni głównej linii swojego mistrza. Nie było tu 
mowy o stanowym egoizmie, nie było również mowy o wypacze- 
niu ideału wolności i fałszywym jego rozumieniu, prowadzącym 
w praktyce szlacheckiego życia publicznego do anarchii. Zdaniem 
Koronowicza, to nie nadmiar wolności, lecz jej niedosyt, znajdujący 
m.in. wyraz w ograniczeniu prerogatyw sejmu, doprowadził Rzecz- 
pospolitą do zagłady. Ani monarchia, ani oligarchia (arystokracja) 


L6 Ibidem, s. 354. 
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nie mogły w Polsce rządzić wszechwładnie. Monarchia niszczy bo- 
wiem pierwiastek wolności, oligarchia zaś równości, a, jak wiado- 
mo, obowiązek kultywowania ich nałożyła na Polskę Opatrzność. 
Wszechwładztwo należało się szlachcie. Tymczasem władza 
podzielona między króla i senat, ani w pełni monarchiczna, ani ary- 
stokratyczna, broniła się wszelkimi siłami przed szlacheckim repu- 
blikanizmem, usypiając zarazem obywatelską czujność pozorami 
bezpieczeństwa. Nie potrafiła zrealizować danej od Boga misji cy- 
wilizacyjnej na Wschodzie, nie umiała zaszczepić tam pierwiast- 
ków wolności, a tym samym wyplenić moskiewskiej pożądliwości 
i agresywności. Stan, w którym znalazła się Polska, był to paraliż 
postępu, którego kierunek wyznaczył „palec Boży”, było to zara- 
zem nieświadome zboczenie z jedynego właściwego kierunku roz- 
woju. Nie było to jednak zboczenie całkowite. Dla Koronowicza 
nie ulegało wątpliwości, że gdyby Polska całkowicie zaakceptowa- 
ła model zachodnioeuropejski, związała się silnie, jak chciał tego 
Jan Kazimierz, z Francją, to mogłaby dojść do ogromnej potęgi 
i zachować swój byt polityczny. Zarazem jednak musiałaby zaprze- 
czyć swojemu Słowu, swej wolnościowo-republikańskiej, prowi- 
dencjalnej konieczności. Dobrze więc, że przodkowie nasi w poczu- 
ciu słusznej dumy z tego co rodzime, żywiąc nadzieję, że w oparciu 
o własne, republikańskie instytucje odbudują potęgę Rzeczypospo- 
litej, nie przyjęli wariantu zachodnioeuropejskiego. Źle natomiast, 
że nie potrafili z winy króla i możnowładztwa zrealizować warian- 
tu rodzimego i uwikłali się ni to w monarchiczną, ni to w republi- 
kańską formę ustrojową. Wynikająca z takiego rozumowania kon- 
kluzja, że lepiej było zginąć ze Słowem na ustach niż trwać w za- 
przaństwie w stosunku do Opatrzności, musiała być jednak dość 
kontrowersyjna. 

Liberum veto i wolną elekcję traktował autor Słowa jako insty- 
tucje stojące na straży zagrożonej przez monarchizm wolności. Zda- 
wał sobie jednak sprawę, że w warunkach anarchii stawały się one 
narzędziem w rękach potęgujących nieład w kraju wichrzycieli. Czy 
zatem była to sytuacja błędnego koła, w którym stojące na straży 
wolności urządzenia prawnoustrojowe stwarzać musiały zarazem 
największe dla tej wolności zagrożenie? Koronowicz odrzucał taki 
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wariant, sądził bowiem, że z chwilą, gdy zrealizowane zostałoby 
wszechwładztwo szlachty, gdy wolność zostałaby zabezpieczona 
przed zakusami monarchy, a równość przed zakusami arystokracji, 
instytucje te obumarłyby „musem logicznej konieczności”"7. 

Oceniając epokę reform drugiej połowy XVIII w., a zwłaszcza 
dzieło Sejmu Wielkiego, Koronowicz nie różnił się w sposób istotny 
ani od Lelewela, ani od Schmitta. Ganił pierwiastki monarchiczne 
i ogólnie cudzoziemskie, jakim ulegli twórcy konstytucji majowej, 
podkreślał jednak z drugiej strony, że była to ustawa wolna, nawią- 
zująca do ideałów narodowej równości, że „wyzwalała miasta, 
a przygotowywała wyzwolenie kmieci”'%, Mimo wyraźnej uległości 
w stosunku do wzorców zachodnich, twórcy Ustawy rządowej nie 
zaparli się swego „ducha narodowego”. Zarówno ich ówczesna dzia- 
łalność, jak i próby reform podejmowane w nieco wcześniejszym 
okresie, choć zasługiwały na republikańską krytykę, zapowiadać 
miały epokę odrodzenia politycznego Polski. 

Apologia historycznej roli stanu szlacheckiego, jaką było dzieło 
Koronowicza, nie stanowiła bynajmniej wyrazu wiary w to, że wła- 
śnie szlachta jest tą siłą społeczną, która ma wskrzesić rozbite w ka- 
tastrofie rozbiorów państwo. Autor Słowa... zaliczał szlachtę bar- 
dziej do przeszłości niż teraźniejszości. Jeżeli jednak jego poglądy 
znalazły szeroki oddźwięk wśród potomków dawnego stanu rycer- 
skiego, to przede wszystkim dlatego, że zdejmowały one z ich 
przodków brzemię odpowiedzialności za upadek państwa, i co wię- 
cej, czyniły ich jedyną warstwa społeczną, która przez cały czas po- 
zostawała wierna Słowu dziejów polskich. 

Tytułowe Słowo... rozumiał Koronowicz nie tylko jako opatrz- 
nościową ideę, posłannictwo czy też kierunek przewodni, lecz rów- 
nież jako „charakter umysłowo-moralny narodu”. Przypuszczał, że 
charakter ów wywodził się z ducha ogólnosłowiańskiego, którego 
cielesnym urzeczywistnieniem stała się „Rzeczpospolita w królew- 
skiej szacie”, szacie będącej jedynie „ozdobą? republikańskich in- 


17 Ibidem, t. 2, s. 702—703. 
118 Jbidem, t. 3, s. 762—763. 
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stytucji i urządzeń ustrojowych”. Dążenia do wolności i równości 
to dwie zasadnicze cechy i tendencje, które Słowo... kodowało 
w charakterze narodowym Polaków. Jednak przecież nie wszystkich 
i nie w równej mierze. Najwierniejszym depozytariuszem tych cech 
stała się w Rzeczypospolitej. szlachta, najgroźniejszymi zaś ich prze- 
ciwnikami — arystokracja i monarchowie. Ci ostatni, występując 
przeciwko szlachcie, usiłowali skruszyć polski charakter narodowy, 
nie rozumiejąc, że w zachowaniu jego nieskazitelności leżał waru- 
nek pomyślności losów państwa. Takie ujęcie rzeczywiście czyniło 
z Koronowicza „historiozofa szlacheckich tęsknot”, a zarazem 
wprowadzało go na drogę „wypaczonego lelewelizmu”. 

Jeśli Koronowicz mógł liczyć na stosunkowo szerokie kręgi 
odbiorców swego dzieła, to zgoła inaczej było z myślą historyczną 
Edwarda Dembowskiego, również w dużej mierze zainspirowaną 
ujęciem Lelewelowskim. Czołowy przedstawiciel rewolucyjno-de- 
mokratycznego skrzydła polskiego ruchu niepodległościowego nadał 
swej koncepcji wydźwięk wręcz przeciwny, wtapiając ją w strukturę 
ideowopolityczną o jawnie antyszlacheckim zabarwieniu. Jednak nie 
tylko treść, ale i forma, w jakiej „czerwony kasztelanic” wypowiadał 
swe zapatrywania, o wiele bardziej „teoretyzująca” i trudniejsza 
w potocznym odbiorze, zawężała zakres czytelników do stosunkowo 
wąskiego, elitarnego grona. W efekcie myśl Dembowskiego na szer- 
sze wody wypłynęła na długo po jego śmierci (można tu mówić 
o całym stuleciu), stając się głównie przedmiotem zainteresowania 
historyków. 

W koncepcji Dembowskiego odnajdziemy najogólniejsze ramy 
schematu Lelewelowskiego: z jednej strony historyczną tezę o pier- 
wotnym słowiańskim gminowładztwie, które uległo później wpły- 
wowi czynników zachodnich, z drugiej — futurologiczną zapowiedź 
powrotu do zasad „„ludowładztwa” w przyszłej Polsce. Zarazem jed- 
nak ujęcie Dembowskiego, w którym zaznaczyły się też wyraźne 
wpływy heglizmu, nosi wiele cech oryginalnych, uwidoczniających 
się zwłaszcza tam, gdzie leleweliści skłonni byli mówić o dziejach 


19. 7bidem, t. 1, s. 14. 
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Polski w kategoriach zboczenia” i odchodzenia od prawidłowej li- 
nii rozwoju. 

Uznając, iż prarodzimą, prasłowiańską, prapolską była forma 
pierwotnego ludowładztwa (gminowładztwa), Dembowski utrzymy- 
wał, że początkowe jej rozprzężenie nastąpiło jeszcze w okresie 
przedchrześcijańskim!?. Być może stało się to w wyniku przewagi, 
jaką zyskali wojownicy nad wytwórcami dóbr, być może w wyniku 
nadwerężenia pierwotnej równości przez samolubnych kapłanów al- 
bo przez zawłaszczających wspólną dotychczas ziemię przywódców. 
Z chwilą przyjęcia chrześcijaństwa musiał już jednak, jego zdaniem, 
istnieć rozbrat ludu ze „szlachtą”. Ta ostatnia dostrzegła w pierwia- 
stku chrześcijańsko-łacińskim nową, sankcjonującą jej roszczenia, 
formę organizacji i struktury społeczeństwa. Jej zaszczepienie w Pol- 
sce nie przebiegało jednak bezkonfliktowo. Sądził, że „nim jednak 
przemoc pognębiła lud, musiała być między nim a szlachtą walka 
umysłowa (szlachtą tu nazywam wszystkich stronników cywilizacji 
łacińskiej, ludem — stronników uspołecznienia przedchrześcijańskie- 
go)”!?!. Z owej walki ideologicznej, ale nie tylko takiej, zwycięsko 
wyszła szlachta, w wyniku czego ugruntowało się w Polsce „uspo- 
łecznienie łacińskie”, stanowiące w istocie negację (antytezę) pier- 
wotnego ludowładztwa. Zarazem, i tu Dembowski zbliżał się wyra- 
źnie do Lelewela, owa druga faza dziejów Polski była fazą silnego 
ugruntowania się wpływów zachodnich, ich szerokiej penetracji, 
lecz w żadnym wypadku nie oznaczała całkowitego utożsamienia 
Polski z Zachodem. „Nie mieliśmy cywilizacji łacińskiej, feudalnej 
nigdy, ale mieliśmy uspołecznienie łacińsko-polskie”!22, 

Szczególnie interesująca w całokształcie koncepcji Dembow- 
skiego była ogólna ocena cywilizacji łacińskiej oraz kwestia miej- 
sca, które jej przyznawał w procesie pogłębiania się społecznej 
świadomości wolności, stanowiącym dlań główne kryterium postę- 


120 Zob. M. Żmigrodzka, Edward Dembowski i polska krytyka roman- 
tyczna, Warszawa 1957, s. 326. 

121 E. Dembowski, Diabeł polski, [w:] i d e m, Pisma, t. 3, Warszawa 
1955, s. 326 [pierwodruk 1843]. 

122 Ibidem, s. 326; por. też M. Żmigrodzka, op.cit, s. 255-256. 
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pu'3. Uspołecznienie (struktura społeczna) łacińskie, zdaniem my- 
śliciela, z istoty swej było „chrome”. Nic bowiem nie mogło być 
bardziej niedorzeczne, jak obdarzanie szczególnymi przywilejami 
kasty, która nie położyła żadnych zasług i która gnębiła masy ludo- 
we. Lecz owo chrome uspołecznienie spełniło jednak rolę postępo- 
wą. Dawne słowiańsko-polskie ludowładztwo było wszak teokra- 
tyczne, owładnięte przez kastę kapłanów, usypiającą lud i stwarzają- 
cą juste milieu wolności i niewoli. Przedchrześcijańska teokracja, 
dozwalając form gminowładnych, dozwałała wprawdzie ludowi rzą- 
dzić się, lecz w istocie sama sprawowała nad nim władzę, i to tym 
niebezpieczniejszą, że zabijającą „potęgę ducha”. Omamiony lud nie 
uświadamiał sobie swojej niewoli i żył złudzeniem posiadania wol- 
ności. W porównaniu z taką sytuacją, polegającą na nieświadomości 
własnego statusu, społeczno-ekonomiczna niewola przyniesiona 
przez cywilizację łacińską stanowiła, zdaniem Dembowskiego, duży 
krok naprzód. Będąc cięższą do poprzedniej i nie stwarzając naj- 
mniejszych pozorów wolności, wzywała „z każdą upłynnioną chwi- 
lą lud do czynu, do porwania się na gnębiącą go szlachtę”!?%. Tak 
więc uspołecznienie łacińsko-polskie stanowiło kolejny, wyższy 
szczebel w rozwoju społecznej świadomości wolności. Było ono 
niewątpliwym postępem, „chociaż postępem odjemnym, zaprzecz- 
nym, negatywnym, dlatego tak bolesnym dla narodu polskiego”"?5. 

Świadomość wolności rozbudzoną na zasadzie opozycji do 
form niewoli, jakie niosła ze sobą cywilizacja łacińska, uważał 
Dembowski za jedyną korzyść płynącą z przenikania do Polski 
wpływów zachodnich. Reszta była dlań wyrazem dziejowej niedo- 
rzeczności i niesprawiedliwości. Zapowiadał więc na przyszłość bu- 
dowę nowej Polski, która spełni swe posłannictwo! ?* i stanie na woł- 


123 J Łady ka, Edward Dembowski, [w:] Polska myśl filozoficzna i społecz- 
na, t. 1, s. 497. 

124 E.Dembowski, Diabeł polski..., s. 327 

125 Ibidem, s. 327. 

126 Q koncepcji misji narodów słowiańskich i Polski w myśli Dembowskiego 
zob. Z. Kuderowicz, Filozofia i historia u Dembowskiego, [w:] Polskie spo- 
ry o Hegla 1830-1860, Warszawa 1966, s. 306-308. 
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nych od teokratycznego skażenia fundamentach rodzimej równości 
i wolności. 

Przedstawiona przez Dembowskiego wersja dialektyki dziejów 
Polski eksponowała walkę dwóch pierwiastków: słowiańsko-pol- 
skiego (okres I) i łacińsko-polskiego, zachodniego (okres II). Jeśli 
chodzi natomiast o okres III — rodzimości i wykształcenia się czysto 
polskiego ducha narodowego — myśliciel nie reprezentował stanowi- 
ska jednoznacznego. Raz jako negacja negacji miał ów okres wyra- 
stać na gruzach poprzedniego i nawiązywać do dawnego ludowładz- 
twa, innym znów razem miał polegać na tym, że „epoki słowiańsko- 
-polska i łacińsko-polska, uznane na drodze krytycznej, spływają się 
w trzecią, w obecną”, przy czym „druga jest zaprzeczeniem pierw- 
szej, trzecia obu pierwszych jest prawdą”!27. Ów dwojaki charakter 
syntezy, jaką miała być epoka „mrodzimości”, nie wyczerpywał zre- 
sztą wszystkich wariantów dialektyki Dembowskiego'?. 

Najwyrazistszym probierzem syntetycznych poglądów na dzieje 
Polski były oceny Konstytucji 3 maja, traktowanej jako swego ro- 
dzaju dziejowy bilans, a zarazem ideowy testament Rzeczypospoli- 
tej. Dembowski, podobnie jak inni leleweliści, dostrzegał w Ustawie 
rządowej splot pierwiastków heterogenicznych — rodzimych i ob- 
cych. Jednak w odróżnieniu od ocen „mieszanych”, które tamci wy- 
stawiali całości owego aktu prawodawczego, chwaląc w nim to, co 
swojskie, a ganiąc to, co obce, jego ocena była jednoznacznie kry- 
tyczna. Właśnie ów niejednorodny, „eklektyczny” charakter połskiej 
konstytucji wzbudzał w nim największy sprzeciw. „Cóż więc czyni 
konstytucja trzeciego maja — pisał — Nie idzie wprost do celu, lecz 
umyślnie omija go; nie działa silnie, nie przedsiębierze środków 


'27 E. Dembowski, Klecha, [w:] i d e m, Pisma, t. 2, Warszawa 1955, 
s. 339. 

128 W twórczości Dembowskiego występują dwie odmienne wersje dialek- 
tycznego rozwoju. W jednej z nich antyteza występuje jako czynnik wewnętrzny, 
stanowiący część pewnej organicznej całości, w drugiej zaś jako pierwiastek hete- 
rogeniczny. Taki był właśnie czynnik łaciński w stosunku do gminowładnej Sło- 
wiańszczyzny. Szerzej na ten temat J. Ł a dy k a, op. cit., s. 509-512; por. 
A.Śladkows ka, Poglądy filozoficzne i społeczne Edwarda Dembowskiego, 
[w:]E. Dembowski, Pisma, t. 5, Warszawa 1955, s. 44 i n. 
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energicznych, lecz nic nie czyni, półśrodkiem chce ominąć żywotną 
kwestię życia narodu. Zamiast więc zniesienia przywileju szlachty 
potwierdza go, sankcjonuje, a jednak zupełnie niepotrzebną i niedo- 
łężną zawadę w życie narodu wtłacza, wymyśla króla konstytucyjne- 
go, stanowi dziedziczność tronu; król ten ma trzymać przeciwwagę 
szlachcie. [...] Żadne więc stronnictwo nie skorzystało z bezbarwnej 
konstytucji: ani postępowa, czysto polska myśl ludowa, ani wstecz- 
na monarchizmu i szlacheckości”"?. 

Koncepcja Lelewela była koncepcją postulującą kontynuację ro- 
dzimej linii rozwojowej, która nieprzerwanie, chociaż nie bez znacz- 
nych zakłóceń, miała wyznaczać bieg dziejów Polski. Dembowski 
natomiast uznawał zasadę dialektycznej negacji epok, a więc całko- 
witej reorientacji w stosunku do zastanej rzeczywistości. Większy 
radykalizm jego poglądów na historię i politykę nie może jednak za- 
trzeć ich lelewelowskiego charakteru. Zapatrywania obu myślicieli 
schodziły się bowiem tam, gdzie wyprowadzali oni dzieje ojczyste 
z pierwotnego gminowładztwa, z ideałów republikańskich i demo- 
kratycznych. Łączyło ich również przekonanie, że przyszłość Polski 
powinna się oprzeć na „postępowej”, rodzimej myśli republikań- 
skiej, nie zaś na obcych, zachodnich pierwiastkach monarchizmu. 

Zestawiając poglądy Dembowskiego z poglądami Koronowicza 
nietrudno spostrzec, jak w zależności od orientacji i postawy spo- 
łeczno-politycznej usiłowano wykorzystywać argument „rodzimo- 
ści”130, Dla apologety stanu szlacheckiego Koronowicza — to właśnie 
szlachta była głównym nosicielem i obrońcą dawnych polsko-sło- 
wiańskich zasad i ideałów. Ta sama szlachta w ujęciu Dembowskie- 
go stawała się rzecznikiem zachodniości, co więcej, była wręcz 
określana jako obóz „stronników cywilizacji łacińskiej”. Argumen- 
tacja polegająca na odwołaniu się do rodzimego i prahistorycznego 
charakteru propagowanych wzorców i wartości ceniona była więc 


128 E.Dembowski, Kilka myśli o eklektyzmie, [w:] i d e m, Pisma, t. 3, 
Warszawa 1955, s. 349. 

130 Fenomen ów, w odniesieniu do polskiej, polistopadowej emigracji, najpeł- 
niej naświetliła E. M o raw ska, Wielka Emigracja o problemie swoistości kultu- 
ry polskiej, [w:] Uniwersalizm i swoistość..., t. 2, s. 61-83. 
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zarówno przez konserwatystów, jak i społecznych radykałów. Zjawi- 
sko odwracalności „rodzimości” i „obcości” obejmowało zresztą 
także inne sfery historycznego myślenia, w tym tak istotne jak repu- 
blikanizm i monarchizm. 


W OPOZYCJI DO LELEWELOWSKIEJ 
APOLOGII DZIEJÓW OJCZYSTYCH 


Kierunek lelewelowski, aczkolwiek dominujący, znajdował jednak 
w polskiej myśli historycznej okresu międzypowstaniowego niema- 
ło adwersarzy. Przeciwstawiali się oni republikańskiej koncepcji 
dziejów narodowych i nawiązywali do oświeceniowego monarchi- 
zmu, adaptując go, rzecz prosta, do nowych warunków i nowych po- 
trzeb ideowopolitycznych. Tego typu postawy znajdowały szczegól- 
nie dobry klimat wśród emigracyjnych stronników księcia Adama 
Czartoryskiego, upatrujących w swym przywódcy przyszłego, a cza- 
sem nawet już aktualnego, polskiego monarchę. Niezależnie od tego, 
do jakiego stopnia łamało to konserwatywną doktrynę czartory- 
szczyków, w zapatrywaniach niektórych z nich odnaleźć można 
również elementy nowej, pozytywistycznej formacji światopoglądo- 
wej. Był to swego rodzaju intelektualny pomost, który oświecenie 
przerzucało nad romantyzmem. 

Zwolennicy tej właśnie, głównie emigracyjnej orientacji, wśród 
których szczególną pozycję zajęli Karol Boromeusz Hoffman, Teo- 
dor Morawski i Karol Sienkiewicz, wystąpili przeciwko romantycz- 
nej indywidualizacji dziejów narodowych, przyjmując (przynajmniej 
dla Polski) monolinearny, wspólny z Zachodem, model rozwoju hi- 
storycznego!”!. Istotną cechą ich historycznego myślenia było nasta- 
wienie uniformizacyjne, a więc negujące ujęcia dziejów ojczystych 


131 Wyrażano nawet mniemanie, że ów okcydentalistyczny kierunek w latach 
czterdziestych XIX w. „zaczynał stopniowo przeważać w polskiej myśli historycz- 
nej”. Zob. F Bronow ski, Polemika wokół idei gminowładztwa w polskiej lite- 
raturze historycznej XIX wieku, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”, S. I, 
Łódź 1960, s. 135—137, 
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w kategoriach odmienności i wyjątkowości. Prowadziło to w stronę, 
niewiele już późniejszej, krakowskiej szkoły historycznej. Nie ulega 
bowiem wątpliwości, że jej korzenie piły bardziej z egzulanckiego 
gruntu Paryża niż ze swojskiej gleby Krakowa'*. 

Czy jednak proponowane przez przeciwników Lelewela inter- 
pretacje monolinearne (uniformizacyjne) objęły całokształt dziejów 
Polski? Jest to jedno z pytań, na które odpowiedzi wypadnie poszu- 
kać w tym rozdziale. Wypadnie w nim również przekroczyć nieco 
cezurę 1863 roku, ponieważ dopiero po tej dacie ukazały się prace 
szczególnie ważne w twórczości Hoffmana i Morawskiego. Ten 
pierwszy puentował jak gdyby swoje wcześniej wyrażane poglądy, 
publikując w 1867 r. syntetyczną Historię reform ustrojowych 
w dawnej Polsce, ten drugi dopiero w latach 1871-1872 udostępnił 
czytelnikom sześciotomowe Dzieje narodu polskiego — dzieło opra- 
cowane jeszcze w okresie przedpowstaniowym. 

Pogląd, zgodnie z którym pisarstwo historyczne Karola Boro- 
meusza Hoffmana służyło uzasadnieniu ideologii i polityki emigra- 
cyjnego obozu Czartoryskiego, utrzymuje się w naszej historiografii 
już od czasów Lelewela. Występowały jednak i występują pewne 
różnice w ocenie skali wkładu, jaki Hoffman miał wnieść w owo 
ideologiczne dzieło. Władysław Smoleński widział w nim autora ca- 
łego wręcz „systemu historiozoficznego Hotelu Lambert”'>, Marce- 
li Handelsman — „właściwego twórcę całej ideologii historycznej 
swego obozu ”!3%, Ideologicznego znaczenia koncepcji historycznych 
Hoffmana nie kwestionują także ci, którzy podkreślają niepoślednią 
rolę innych dziejopisów związanych z Hotelem Lambert, jak na 
przykład Karola Sienkiewicza czy Franciszka Duchińskiego, będą- 
cego „rzecznikiem drugiej zasadniczo przeciwstawnej poglądom 


132 W literaturze polskiej najwyraziściej tezę tę postawił A. F. Grab ski, Hi- 
storiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niemce- 
wicza 1867-1922, Warszawa 1979, s. 121 i n. 

133 W. Smoleński, Pisma historyczne, t. 3, Kraków 1901, s. 341. 

134 M.Handelsm an, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1943, s. 234; 
i d e m, O nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej, [w:] Pamiętnik V Po- 
wszechnego Zjazdu Historyków Polskich, Lwów 1931, Cz. II, s. 12-14. 
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Hoffmana koncepcji, wykorzystywanej przez czartoryszczyków 
w akcji propagandowej na Bałkanach”"35. Nie ulega w każdym razie 
wątpliwości, że Hoffman był „jednym z najwybitniejszych teorety- 
ków swego ugrupowania”"?6, i to niezależnie od tego, że w jego my- 
śli politycznej dostrzeżono wiele elementów, godzącego w konser- 
watywną linię polityczną Hotelu Lambert, liberalizmu '*7. 

Poczynając od uważanej przez długie lata'*$ za najlepszą polską 
publikację podejmującą problematykę finansów państwa rozprawy 
O zarządzie skarbu w dawnej Polsce (1839), Hoffman dał się poznać 
jako przeciwnik koncepcji lelewelowskiej. Postawę tę kontynuował 
dość konsekwentnie w późniejszych publikacjach, takich jak: Obraz 
rządu i prawodawstwa dawnej Polski — będący obszerną rozprawą, 
opublikowaną w formie sześciu listów do „Przegłądu Polskiego” 
(1847—1849), Historia reform politycznych w dawnej Polsce (Lipsk 
1867, Poznań 1869), O panslawizmie zachodnim. Studium historycz- 
ne (Poznań i Berlin 1869), Przyczyny podziału monarchii polskiej po 
Bolesławie Krzywoustym w XII w. (Kraków 1872), 

Niezbyt obszerne dziełko omawiające dzieje skarbu w dawnej 
Połsce zawierało w sobie wyraziście wyeksplikowaną tezę o samoza- 
winionym upadku. Wywód Hoffmana był następujący: „Czemuśmy 


B5 Ą. F Grabski, Historiografia i polityka..., s. 35. 

136 | Skowronek, Koncepcja narodu w ideologii Hotelu Lambert i jej 
konfrontacje z bałkańską rzeczywistością, [w:] Idee i koncepcje narodu w polskiej 
myśli politycznej czasów porozbiorowych, pod red. J. Goćkowskiego i A. Walickie- 
go, Warszawa 1977, s. 174. 

137 M. H.Serejski, Studia nad historiografią Polski. Część I. Karol Bo- 
romeusz Hoffman, Łódź 1953, s. 70-71. Opinia Serejskiego wywołała ostrą polemi- 
kę. Zob. N. Assorodobraj, W sprawie kryterium postępowości w historii hi- 
storiografii (W związku z książką M. H. Serejskiego o K. B. Hoffmanie), „Kwartal- 
nik Historyczny” 1953, nr 4 (R. LX), s. 150—186. 

138 Ąż do czasów opublikowania w 1881 r. przez Adolfa Pawińskiego monu- 
mentalnej pracy Skarbowość w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego. 

139 Dla rekonstrukcji koncepcji historycznych Hoffmana niepoślednie znacze- 
nie mają też artykuł O równości szlacheckiej w dawnej Polsce („Dziennik Narodo- 
wy”, Paryż 1841) oraz fragmenty Historii upadku domu Sobieskich, zamieszczone 
na łamach „Gazety Polskiej” (Warszawa 1862—1863). 
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upadli? bośmy nie mogli odeprzeć napaści. Czemuśmy nie mogli ode- 
przeć napaści? bośmy nie mieli wojska. Czemuśmy nie mieli wojska? 
bośmy nie mieli pieniędzy. Czemuśmy nię mieli pieniędzy? bośmy 
pokochali instytucje, które mieć pieniędzy nie dopuściły. Zginęliśmy 
więc, bośmy nie chcieli płacić; chcieliśmy brać. a nie dawać [podkr. — 
A. W.]”4. Wymowę tych słów w niewielkim jedynie stopniu łagodzić 
mogła wypowiedziana w tym samym ciągu eksplikacyjnym opinia, iż 
„jeżeli Polska w tej epoce upadła to za karę, że chciała być żądna”. 
W istocie Rzeczpospolitą miało zgubić fałszywe mniemanie jej oby- 
wateli, że „najwyższa wolność narodu zależy na niepłaceniu podat- 
ków, i że ten naród najszczęśliwszy, którego rząd najuboższy”!*'. Ta- 
ka teza wypowiedziana przez byłego dyrektora Banku Polskiego nie 
musiała dziwić, ale krańcowość zastosowanej w niej „logiki” była 
oczywista. Inna sprawa, że w późniejszych pracach Hoffmana odnaj- 
dziemy konkluzje bardziej wyważone i mniej jednostronne. 

Hoffman już na początku lat czterdziestych wystąpił przeciwko 
krzewieniu się w historiografii polskiej ujęć dalekich, jak twierdził, 
od obiektywizmu, obciążonych polityczną stronniczością. Do takich 
zaliczył przede wszystkim koncepcje wyznawców „odwiecznej” rów- 
ności, która miała w istotny sposób odróżniać dzieje Polski od tego, 
co działo się na Zachodzie. „„Zaprzeczam — pisał — żeby owa zawoła- 
na równość była u nas zasadą społeczeństwa, wyrazem idei wszech- 
władztwa; zaprzeczam, aby w małej nawet części narodu, to jest 
w szlachcie, panowała we wszystkich epokach; zaprzeczam, aby 
gdzie indziej, to jest na Zachodzie w pewnych epokach inny był po- 
chód rzeczy (podkr. — A. W.); zaprzeczam na ostatek, aby w tej nowej 
epoce, kiedy ją między szlachtą usankcjonowało prawo, istniała 
w czynie”!*, Słowa Hoffmana zabrzmiały jak wyzwanie dla polskich 
egalitarystów, toteż nic dziwnego, że ripostowali oni błyskawicznie, 
ubolewając, że „dla wykazania, iż równość nie była zasadą społe- 


140 [K.B. Hoffman], Vademecum polskie..., Paryż 1839, s. 96. 

141 Ibidem, s. 91. 

'42 K. B. Hoffman, O równości szlacheckiej..., cyt. z przedruku w: 700 lat 
myśli polskiej. Filozofia i myśl społeczna w latach 1831-1865, Warszawa 1977, 
s. 979. 
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czeństwa polskiego musiał p. Hoffman zaprzeczyć indywidualności 
Polsce, zaprzeczyć jej oddzielnej fizyonomii, oddzielnego kształcenia 
się, osobnych instytucji. Mógł tak utrzymywać Naruszewicz, ale dziś 
podobne utrzymywanie jest grzechem, jest niedorzecznością, której 
nawet cudzoziemiec obeznany cośkolwiek lepiej z dziejami i stanem 
dawnej Polski nie ośmieliłby się popełnić”!*%, Podważając jedną 
z głównych zasad, na których opierać się miała polska odmienność 
dziejowa, historyk zarazem przyporządkowywał swoją ojczyznę za- 
chodnioeuropejskiemu typowi historycznemu. Hoffman wychodził 
z założenia, że wielkie narody muszą przebywać mniej więcej te sa- 
me stadia rozwojowe, że niemożliwe jest przejście z jednego etapu na 
drugi, z pominięciem któregoś z ogniw koniecznego porządku!%. Nie 
było więc możliwe to, co usiłował udowodnić Lelewel, a mianowi- 
cie, aby Polska pominęła w swej historii fazę feudalizmu. Zapowia- 
dając, że w przyszłości zajmie się bliżej tym problemem, Hoffman 
obwieszczał (nie przytaczając wszakże na to przykładów), iż aktual- 
nie jest w posiadaniu pewnych danych wskazujących na istnienie 
w Polsce hierarchicznego, wasalno-senioralnego układu społecznego. 
Zastrzegał przy tym, że gdyby nawet nie udało się tej tezy do końca 
przeprowadzić, nie świadczyłoby to wcale, że w ogóle nie było u nas 
feudalizmu. „Cóż w tym jednak dziwnego? czyż dlatego nie było feu- 
dalizmu? Alboż to wszędzie feudalizm był przyjęty w jednakowym 
stopniu. Alboż to znajdziemy dwa narody, w których by zarówno pa- 
nowały wszystkie jego cechy. Francja i Lombardia były jego gnia- 
zdem. Niemcy uległy mu mniej; mniej od Niemiec narody skandy- 
nawskie; Litwa mniej od narodów skandynawskich, Polska mniej od 
Litwy; wszędzie mniej lub więcej w miarę odległości, wpływu ogól- 
nych wypadków i miejscowych okoliczności”!*%. W sporze o obe- 
cność zasady hierarchiczności w dziejach Polski, w gruncie rzeczy 
bowiem do tego sprowadzało się ówczesne pojęcie feudalizmu, nie 


143 Q równości szlacheckiej w dawnej Polsce, „Demokrata Polski”, t. 4, 
s. 122-123. 

«4 K. B. Hoffman, Obraz rządu i prawodawstwa dawnej Polski, „Prze- 
gląd Poznański” 1847, nr V, s. 380. 

145 K. B. Hoffman, O równości szlacheckiej..., s. 981. 
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zawsze da się wyodrębnić jednoznaczne powiązania tez historycz- 
nych z określonymi orientacjami światopoglądowymi i politycznymi. 
Było bowiem tak, że „burżuazyjno-liberalny” Hoffman'*6 mógł zna- 
leźć w tym wypadku poparcie tradycjonalisty, ultramontanina Maury- 
cego Dzieduszyckiego, który z równym zapałem, jakkolwiek używa- 
jąc odmiennej argumentacji, opowiadał się za wariantem „„feudal- 
nym”!%, Wariant ten potwierdzał bowiem tezę o historycznej 
przynależności Polski do Zachodu, a w tym miejscu preferencje jed- 
nego i drugiego dziejopisa wyraźnie schodziły się. 

Hoffman odrzucał tezę, że niechęć do hierarchicznego feudali- 
zmu była zakodowana w polskim charakterze narodowym i twier- 
dził, że ani w „usposobieniach” narodów, ani w ich instytucjach 
ustrojowych nie ma żadnych różnic przyrodzonych. Schrystianizo- 
wana Polska upodobniła się więc pod względem społecznym i poli- 
tycznym do chrześcijańskich państw Zachodu. Tak było również 
z innymi ludami Europy, czy to romańskimi, czy germańskimi, czy 
„nawet” słowiańskimi, które „wchodząc do owczarni Chrystusa po- 
rzucały swoje rodzinne obyczaje i zakony, stosując się do prawideł, 
jakie dyktował lub uświęcał Kościół. I inaczej być nie mogło”"*. 

W koncepcji Hoffmana dostrzec można wyraźne ślady teorii cy- 
wilizacyjnego opóźnienia Polski. Historyk podkreślał, że Zachód 
przechodził znacznie wcześniej fazy, które później dadzą się zauwa- 
żyć w Polsce. Okcydent wcześniej uległ wpływowi idei chrześcijań- 
skich, wcześniej też ugruntował się tam feudalizm i osłabła władza 
królewska. W tym czasie w Polsce, aż do testamentu Krzywoustego, 
monarchia pozostawała silna, i jeśli pominąć okres rozbicia dzielni- 
cowego, to proces jej słabnięcia rozpoczął się dopiero za czasów 
Władysława Łokietka. Władca ów sam ograniczał swe prerogatywy 


146 Ą takim był mimo swych „formalnych związków z Hotelem Lambert, co 
wykazywał już M. Handelsman, a później szeroko i przekonywająco M. H. S e- 
rej ski, Studia nad historiografią..., s. 20 i n. 

147 Zob. [M. Dzieduszycki], Zbigniew Oleśnicki przez autora dzieła 
Piotr Skarga i jego wiek, t. 1, Kraków 1853, s. 21-26. 

148 K.B. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, Lipsk 
1867, cyt z wyd. III, Warszawa 1988, s. 31. 
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— dokonawszy bowiem wielkiego dzieła zjednoczenia kraju: „chcąc 
nie chcąc, czuć musiał wdzięczność dla stanu, który mu dopomógł 
do spełnienia wielkiej zjednoczenia idei”!*. W jego też czasach 
szlachta „wdziera się do rady królów” po to, by później zagarnąć dla 
siebie gros przywilejów. Jakkolwiek słabnięcie władzy królewskiej 
różniło Polskę nieco od procesów zachodzących na Zachodzie, gdzie 
w tym czasie monarchia ulegała już wzmocnieniu, to przecież chęć 
udziału szerszych rzesz ludności w rządzie nie była niczym wyjątko- 
wym. Zdaniem Hoffmana, zjawisko to wystąpiło w Europie dużo 
wcześniej i w dużo większej skali społecznej. Wszak w XIII i XIV 
stuleciu rządy reprezentacyjne wprowadzano w Anglii, we Francji, 
w Rzeszy Niemieckiej, w Hiszpanii, a także w państwach skandy- 
nawskich. Polska odmienność połegała więc ciągle na opóźnieniu, 
a nie na zmyleniu okcydentalnej drogi rozwojowej. 

W Polsce zmiany zapoczątkowane za Łokietka uzyskały swą 
najpełniejszą formę w XVI w. Dla Hoffmana wydarzeniem przeło- 
mowym była konstytucja Nihil novi. Ugruntowały się wówczas rzą- 
dy reprezentacyjne, z tym że przybrały one wyraźnie elitarny cha- 
rakter — były to rządy „mniejszości nad większością”. Polski system 
reprezentacyjny, oddając pełnię władzy w ręce egoistycznej szlachty, 
odsunął jednocześnie od sprawowania rządów inne warstwy narodu. 
Odbiło się to szczególnie dotkliwie na sytuacji miast i mieszczań- 
stwa w Rzeczypospolitej. W Anglii, Francji, Włoszech, Rzeszy Nie- 
mieckiej, Hiszpanii, a także w „jednoplemiennych” z Polską Cze- 
chach, miasta były reprezentowane w centralnych organach ustawo- 
dawczych i rozwijały się pomyślnie. W Polsce zepchnięte zostały na 
margines życia społecznego i politycznego. W zapatrywaniach Hoff- 
mana na znaczenie kwestii mieszczańskiej odnaleźć można wiele 
wspólnego z poglądami takich liberalnych historyków zachodnich, 
jak Thierry, Thiers, Guizot, Mignet, Hallam. Wszyscy oni upatrywa- 
li w mieszczaństwie doniosłą siłę społeczną, od pomyślności której 
zależał wewnętrzny i zewnętrzny status całego narodu i państwa!50, 


1% K. B. Hoffman, O równości szlacheckiej..., s. 993. 
150 M. H. Serejski, Studia nad historiografią..., s. 53. 
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Ograniczona do jednego stanu „ustawodawczość” to już jednak 
nie było „zwykłe” opóźnienie, Jecz wręcz anomalia kierunku dzie- 
jowego. Sytuacja mieszczan stanowiła według Hoffmana jeden 
z wyrazistszych symptomów rozejścia się dróg Polski i Europy. 
„Polska, która do połowy XV w. szła trop w trop za instytucjami za- 
chodniej Europy, po Aleksandrze zaczęła się od niej oddalać i, że tak 
powiem, oddzielnym płynąć korytem. Kiedy gdzie indziej rozwijały 
się wszystkie klasy narodu, w Polsce rozwijała się odtąd tylko rycer- 
skość, która tracąc powoli przyczynę bytu, wobec wymogów nowej 
cywilizacji, zamieniła się w szlachetczyznę, czyli w bezsilną rzecz- 
pospolitą szlachecką, podtrzymywaną zewnątrz i wewnątrz nie siła- 
mi ogółu, lecz indywidualnym patriotyzmem i poświęceniem wiel- 
kich obywateli. I ta to jest jedyna anomalia, która odtąd odznaczała 
polską formę rządu od innych zachodnich Europy narodów. Znano 
monarchie absolutne, znano monarchie konstytucyjne lub stanowe, 
rzeczypospolitej czysto szlacheckiej, panującej samowładnie nad 
królem i resztą narodu, nigdzie nie widziano”!”!. 

Swoistym paradoksem było dla Hoffmana to, że owa anormalna 
rzeczpospolita szlachecka ukonstytuowała się ostatecznie w stuleciu, 
które było złotym wiekiem polskiej kultury, i w kraju, o którym 
Erazm z Rotterdamu mówił, „że jest jedyną ojczyzną tych, co uczo- 
nymi być śmieli”'*%. Dość gorzko brzmiała więc konkluzja, że 
oświata i nauka nie wykluczają destrukcyjnej anarchii i że łatwiej 
jest dać narodowi naukę niż obyczaje. 

Późniejsze dzieje Rzeczypospolitej to lata pogłębiającego się 
kryzysu. Król spętany przez pacta conventa, chłopi w żelaznym 
jarzmie poddaństwa, sejm sparaliżowany liberum veto, miasta podu- 
padłe, pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, kraj nękany „„legalny- 
mi buntami” (konfederacjami, rokoszami) szlachty — wszystko to 
prowadziło do sytuacji, w której Rzeczpospolita niezdolna była 
przeciwstawić się zaborczości sąsiadów. Lecz oto u schyłku swego 
istnienia zdobyła się na rzecz wyjątkową — przeprowadziła reformę, 
która nie była, tak jak gdzie indziej, dziełem upośledzonych dotych- 


5! K.B. Hoffman, Historia reform politycznych..., s. 62—63. 
152 Ibidem, s. 64. 
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czas stanów lub korony, ale polegała na dobrowolnym zrzeczeniu się 
przez szlachtę swych „odwiecznych” prerogatyw. Zniosła liberum 
veto, elekcje królów i konfederacje, zaprowadziła „rząd w miejsce 
nierządu”, a tym samym — „uratowała honor narodu”. Dlatego też 
dostrzegając w Ustawie majowej wiele połowiczności, zwłaszcza 
w kwestiach społecznych, Hoffman nie wahał się wysunąć jej na 
czoło wszystkim reform, jakie kiedykolwiek przeprowadzono w Pol- 
sce. Szczególnie wysoko oceniał przy tym postawę szłachty — „tak 
patriotycznej rezygnacji [z dotychczasowych przywilejów — 4. W.] 
nie przedstawiają dzieje Europy ani jednego przykładu”'>. 

W poglądach Hoffmana na dzieje Polski koegzystują dwie po- 
stawy interpretacyjne. Jedna — podkreślająca typowość polskiego 
procesu dziejowego w stosunku do Zachodu, i druga — indywiduali- 
zująca, ukazująca jego odrębność, wyjątkowość, oryginalność. Jest 
rzeczą niezmiernie charakterystyczną, że Hoffman nie łączył tych 
postaw w sposób synchroniczny, na zasadzie „jednoczesnego” szu- 
kania podobieństw i różnic. Nastawienie na typowość zdominowało 
jego interpretację dziejów Polski do początków XVI stulecia, nasta- 
wienie na odrębność (oryginalność, wyjątkowość) dało natomiast 
znać o sobie w sądach i ocenach odnoszących się do okresu 
XVI-XVIII w. Trzeba jednak bardzo mocno podkreślić, że sposób, 
w jaki Hoffman indywidualizował dzieje Rzeczypospolitej, nie miał 
nic wspólnego z Lelewelowską koncepcją rodzimości, w której istot- 
nym punktem odniesienia był własny kierunek dziejowy i sprzężone 
z nim, przeciwstawne do typu zachodniego, ,„„prasłowiańskie” i „pra- 
polskie” pierwiastki charakterologiczne. Antagonista Lelewela ostro 
protestował przeciwko ujmowaniu dziejów ojczystych w aspekcie 
właściwych jakoby polskiemu „duchowi narodowemu” ideałów 
wolności i równości. Nie mógł się pogodzić z tym, że kwestionowa- 
na skądinąd przez niego równość szlachecka mogła mieć w Polsce 
jakieś głębsze charakterologiczne podłoże!5, 

Podstawowymi elementami tworzącymi koncepcje dziejów Pol- 
ski Hoffmana były: 1) teza o przynależności Polski do typu zacho- 


153 Ibidem, s. 184. 
54 K.B. Hoffman, O równości szlacheckiej..., s. 984. 
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dnioeuropejskiego, 2) teoria cywilizacyjnej młodszości (opóźnienia) 
w stosunku do Zachodu, 3) koncepcja anomalii kierunku rozwoju. 
Dzieląc historię Polski na dwa wyraźnie wyodrębnione ze względu 
na stosunek do Zachodu okresy, Hoffman godził tezę o „„przynależno- 
ści” z koncepcją anomalii rozwojowej. Polska, która do XVI stulecia 
szła „trop w trop” za Zachodem, zmierzała w kierunku prawidłowym. 
Jej opóźnienie nie było anomalią. Ta ostatnia zaczęła się dopiero 
z chwilą, gdy dzieje Rzeczypospolitej zaczęły „płynąć odmiennym 
w stosunku do Zachodu korytem”, gdy szlachta unicestwiła w istocie 
władzę królewską i odsunęła od rządów pozostałe stany. I chociaż 
była to zdaniem Hoffmana jedyna polska anomalia, to przecież wy- 
starczyła, by sparaliżować życie całego narodu i państwa. 

Zaliczając Polskę do grona narodów zachodnich, Hoffman dość 
stanowczo odcinał ją od cywilizacji wschodniej. Wszakże już w cza- 
sach pogańskich polski monarchizm opierał się na „idei europej- 
skiej”, podczas gdy wschodnia despotia była formą nie znaną. Uzna- 
jąc dziejową antynomię Wschodu i Zachodu, historyk skłonny był 
traktować dzieje Polski w aspekcie cywilizacyjnego przedmurza. Ta- 
kie akcenty występowały w najwcześniejszych, pisanych jeszcze 
w okresie powstania listopadowego pracach'*, takie też powróciły 
w ostatniej jego większej rozprawie, w której przykładami historycz- 
nymi starał się zilustrować koncepcję opartego na unii Polski 
i Czech „pansławizmu zachodniego”, przeciwstawnego panslawi- 
zmowi rosyjskiemu”, 

Nie ulega wątpliwości, że Hoffman oceniał dzieje Polski odwo- 
łując się do kryterium „monarchizmu”. Silna władza była, jego zda- 
niem, warunkiem koniecznym nie tylko zachowania odporności pań- 
stwa na zagrożenia zewnętrzne, ale i utrzymania równowagi między 
„Siłami wewnętrznymi”. Takie spojrzenie na przeszłość nie oznacza- 
ło jednak uznania monarchii za jedyną formę gwarantującą przyszły 


155 Były to: Wielki tydzień Polaków, czyli opisanie pamiętnych wypadków 
w Warszawie od dnia 29 XI do 5 XII 1830 r., Warszawa 1830, oraz: Rzut oka na 
stan polityczny Królestwa Polskiego pod panowaniem rosyjskim, Warszawa 1831. 

156 [K. B Hoffman], O panslawizmie zachodnim studium historyczne 
przez..., Poznań i Berlin 1868. 
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pomyślny rozwój Polski. Monarchizmowi historiograficznemu nie 
zawsze musi towarzyszyć monarchizm polityczny (prospektywicz- 
ny)!57. W rzeczywistości było więc tak, że Hoffman uważał jedynie 
za bardziej prawdopodobne, iż Polska będzie mogła odrodzić się ja- 
ko monarchia, nie wykluczał jednak całkowicie wariantu republi- 
kańskiego. Oczywiście, wiążąc się z Czartoryskimi stawiał na mo- 
narchię i w tym sensie również jako polityk był monarchistą. 

Odwołanie się do silnej władzy państwowej jako warunku sine 
qua non, a zarazem podstawowego kryterium prawidłowego rozwo- 
ju historycznego, pociągało za sobą nasycenie całości poglądów na 
dzieje Polski elementami teorii samozawinionego upadku. Bo prze- 
cież rzeczpospolitą szlachecką posądzać można było o wszystko, 
lecz nie o silny i sprawny rząd. Czy zatem rzeczywiście upadliśmy, 
„bośmy nie chcieli płacić” — jak pisał w jednej ze swych wcześniej- 
szych prac? Mimo wszystko postawa Hoffmana nie była pod tym 
względem całkiem wyrazista, bo z kolei w Historii reform politycz- 
nych..., oceniając Konstytucję 3 maja, zdawał się nie mieć najmniej- 
szych wątpliwośći, że upadek przyszedł z zewnątrz: „Polska wyrze- 
kła się jak najsolenniej wszelkiej solidarności z anarchiczną prze- 
szłością, a wyrzekłaby się na lat pięćdziesiąt wcześniej, gdyby obcy 
protektorat nie tamował jej głosu. Przywiodła więc do milczenia raz 
na zawsze tych nieprzyjaciół, którzy by chcieli ubarwić kiedyś osta- 
teczne dzieło zniszczenia moralniejszymi względy, czemciś godziw- 
szym niż przemocą”!%. Taki pogląd niewątpliwie oddalał Hoffmana 
od „pesymistycznej”” wykładni dziejów Polski. 

Dwoistość interpretacyjna poglądów autora Historii reform po- 
litycznych... na kwestię przyczyn upadku państwa polskiego nastrę- 
czała sporo kłopotów nie tylko późniejszym historykom historiogra- 
fii, ale także współczesnym mu dziejopisom i działaczom politycz- 
nym. Co więcej, byli wśród nich ludzie z tego samego ugrupowania. 
W 1867 r. Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryżu (którego 


157 Na potrzebę rozgraniczenia owych pojęć wskazywałem w: Okcydentalizm 
w historiografii polskiej. Próba konstrukcji modelu, „Przegląd Humanistyczny” 
1975, nr 8, s. 43. 

158 K. B. Hoffman, Historia reform politycznych..., s. 182. 
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Hoffman był zresztą jednym z najstarszych członków) ogłosiło kon- 
kurs historyczny na pracę traktującą O przyczynach słabości rządu 
polskiego w ostatnich dwóch wiekach (XVII i XVIII) z ocenieniem 
krytycznym przykładów historycznych, instytucji i charakteru naro- 
dowego'*. Już samo sformułowanie tematu niedwuznacznie sugero- 
wało, że organizatorom konkursu chodziło o oceny „krytyczne”, 
utrzymane w konwencji samozawinionego upadku. Jury, które uwa- 
żało Hoffmana za człowieka „swojego”, skłonne było nagrodzić je- 
go świeżo wydaną Historię reform politycznych..., jednak po bliż- 
szym wniknięciu w jej treść uznało to za niemożliwe. W uzasadnie- 
niu decyzji czytamy, że autor „główną przyczynę nieszczęść naszych 
i upadku upatrując w otaczających nas nieprzyjaciołach i na ich karb 
wyłącznie prawie zwalając odpowiedzialność za wypadki, zmniejsza 
sam użyteczność i doniosłość swej pracy dla narodu”!90, 

Zestawiając koncepcje Lelewela i Hoffmana, można dostrzec 
podstawowe wręcz różnice w kryteriach oceny prawidłowości pol- 
skiego procesu historycznego (oryginalność i zachodniość, republi- 
kanizm i monarchizm, „wolny naród” i silny rząd). W jednym wsze- 
lako doszukać się można pewnego podobieństwa, a mianowicie 
w narastaniu u obu historyków w miarę upływu czasu pierwiastków 
„optymistycznych” w ocenie przyczyn upadku Polski. 

Teoria cywilizacyjnego opóźnienia Polski przewijała się w na- 
szej myśli historycznej już od czasów oświecenia. Hołdowali jej 
głównie ci, którzy walor historycznego miernika postępu nadawali 
mniej lub bardziej wyraziście artykułowanemu kompleksowi zja- 
wisk obejmowanych mianem cywilizacji Zachodu. Zazwyczaj 
w obręb tego kompleksu wchodziły: feudalizm, monarchizm, swoi- 
sty rodzaj stanowej harmonii (szczególnie akcentowano rolę mie- 
szczaństwa), kult władzy państwowej, karność, rządność oraz jako 
czynnik szczególnie ważny — katolicyzm, choć w tym wypadku 
wzorzec zachodnioeuropejski tracił oczywiście swą jednolitość 
przez zaistnienie i nie dający się zminimalizować wpływ reformacji. 


159 Szczegółowo na ten temat A. F. Gr a b s k i, Historiografia i polityka..., 
s.32in. 
160 7bidem, s. 79. 
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Późną recepcję zachodniego makrowzorca w Polsce tłumaczono 
faktem pozostawania naszych przodków poza zasięgiem bezpośre- 
dnich wpływów starożytnego Rzymu, a także przez długie lata poza 
zasięgiem świata chrześcijańskiego. Karol Sienkiewicz z całą pew- 
nością nie był odosobniony, gdy pisał, że „Polska, po przyjęciu do- 
piero religii chrześcijańskiej, weszła do historii i na drogę cywiliza- 
cji”16l, Owo opóźnienie było ważną przyczyną historycznego dy- 
stansu, który w stosunku do Zachodu miał się utrzymywać przez 
całe polskie dzieje. Wskazywano jednak także na drugą przyczynę, 
na pierwszy rzut oka zakrawającą na dziejowy paradoks. Sądzono 
mianowicie, że Polsce przyszło pełnić podwójną rolę historyczną na 
Wschodzie. Po pierwsze, była to rola obronnego przedmurza, chro- 
niącego Europę przed wschodnią agresją i prymitywizmem; po dru- 
gie, rola cywilizacyjnego pomostu przerzucanego z Zachodu na 
Wschód. Obrona i krzewienie wymagały jednak ogromnego zaanga- 
żowania sił na kierunku wschodnim, a to nie sprzyjało niwelowaniu 
dystansu w stosunku do Zachodu. Bywało nawet, że powiększało ów 
dystans. Zarówno teoria cywilizacyjnej młodszości-opóźnienia, jak 
i teoria wschodniej przestrzeni, mającej osłabiać siły rdzennej Pol- 
ski, zostały u nas złączone z nazwiskiem Józefa Szujskiego. Faktem 
przecież pozostaje, że oba te elementy występowały w polskiej my- 
śli historycznej znacznie wcześniej. W 1836 r. Karol Sienkiewicz pi- 
sał: „Gdy Polska w X wieku stawała w rzędzie mocarstw europej- 
skich, lud słowiański był w takim stanie, w jakim Galia przed Chry- 
stusem, za pierwszych nawiedzin rzymskich. Była więc Polska o 10 
wieków młodsza w cywilizacji, i o tyleż prawie w religii chrześci- 
jańskiej.” [podkr. — A. W.]!*. Przekonanie o cywilizacyjnej młod- 
szości i opóźnieniu Polski podtrzymywał Sienkiewicz konsekwent- 
nie. Można nawet powiedzieć, że u schyłku życia do tezy tej przy- 
kładał wagę najwyższą. Znamienne, iż w rozbudowanej postaci 
umieścił ją we wstępie otwierającym nie ukończony podręcznik 
dziejów ojczystych, który w ostatnich latach życia zaczął pisać dla 


Ii K. Sienkiewicz, Pisma. Prace historyczne i polityczne, Paryż 1862, 
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emigracyjnej szkoły polskiej w Paryżu (na Batignolles). Ciekawe 
przy tym, że skalę opóźnienia, które początkowo mierzył aż na całe 
tysiąclecie, zmniejszył teraz o połowę '*. Trudno powiedzieć, czy 
było to wynikiem zmiany zapatrywań, czy po prostu zwykłego wy- 
tarcia z pamięci tego, co głosił ćwierć „wieku wcześniej. Swe stano- 
wisko w sprawie uczestnictwa Polski w gronie narodów i państw eu- 
ropejskiego Zachodu, w 1860 r. wyrażał takimi słowy: „Gdy zacho- 
dnie kraje przez wiele wieków, pod jarzmem i ładem państwa 
Rzymskiego rosły w ludność, w porządki społeczne, w przemysł, 
w handel, w miasta, w bogactwa — przodkowie nasi na pół dzicy, ży- 
li długo w zmierzchu zakryci przed okiem historii [bez] pierwiastko- 
wych gron rodzinnych, bez siedzib stałych, bez miast, bez związku 
między sobą zdolnego stawić czoło najazdom lub rozpoczynać upra- 
wę społeczną. Później nawet, gdyśmy Państwem być zaczęli; z poło- 
żenia naszego geograficznego, postawieni na strażnicy Europy, wy- 
trzymywaliśmy ciężar wiekowych najazdów barbarzyńskich ludów, 
i kosztem własnych naszych postępów w cywilizacji dawaliśmy Eu- 
ropie, samemu nawet chrześcijaństwu, bezpieczeństwo i swobodę 
w rozwijaniu się społecznem. W rzędzie tedy państw Europejskich 
młodsi jesteśmy od innych, przynajmniej o pięć wieków”"*. 
Sienkiewicz nigdy nie napisał większego dzieła, na podstawie 
którego można by zrekonstruować jego koncepcję dziejów ojczy- 
stych. A jednak nie znaczy to, że koncepcji takiej w ogóle nie miał. 
Zarysowała się ona dość wyraźnie w drobniejszych pismach histo- 
rycznych, które wyszły spod jego ręki!5, a można nawet powie- 


163 Swego czasu wskazywałem już na dość rozbieżne wyniki różnego rodzaju 
prób mierzenia cywilizacyjnego dystansu Polski w stosunku do Europy i Zachodu, 
poczynając od słynnej eksklamacji Staszica („Polska dopiero w wieku XV, cała Eu- 
ropa już wiek XVIII kończy!”), a kończąc na współczesnych polskich historykach; 
zob. A. Wierzbicki, Wschód—Zachód w koncepcjach dziejów Polski..., s. 17. 

16 K. Sienkiewicz, op.cit., s. 473. 

165 Dla rekonstrukcji koncepcji dziejów Polski szczególnie ważny charakter 
mają: Ogólne uwagi nad historią polską (1836), Szlachta polska (1836), Królowie 
w Polszcze (1837), O Adamie Naruszewiczu (1840), Polska a Rosja (1842). Prace 
te, przeważnie drukowane wcześniej w Skarbcu historii polskiej, wraz z innymi teks- 
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dzieć, iż na tle koncepcji innych dziejopisów była ona stosunkowo 
spójna. 

Jeżeli dla Lelewela „pierwotnym” stanem polskiego społeczeń- 
stwa była równość i wspólna własność ziemi, to Sienkiewicz czynił 
założenia wręcz odwrotne. Przyjmując, iż u początków każdego na- 
rodu leży „jakaś siła samorodna, przedhistoryczna, przedspołeczna 
nawet, która jest jego siłą organiczną, która daje początek i cechę in- 
stytucjom i prawom”!Ś uznawał, że dla narodów Europy chrześci- 
jańskiej siłą tą był „duch szlachectwa”. „Duch szlachectwa — pisał — 
był i będzie jedynym duchem rzetelnego postępu”!*. Polska jako 
domena narodu chrześcijańskiego wyłaniała się z mroku dziejów, 
a potem potężniała właśnie siłą owego ducha. Istniała jednak, zda- 
niem Sienkiewicza, jeszcze jedna „siła organiczna”, która od „„same- 
go początku” była czynnikiem wzrostu potęgi państwa polskiego, 
a mianowicie — monarchizm. I znów przeczył Sienkiewicz Lelewe- 
lowi, który polską zasadę pierwiastkową upatrywał, jak wiadomo, 
w „duchu” republikańskim. To znamienne, że obaj historycy odwo- 
ływali się zgodnie do argumentu o rodzimości preferowanych przez 
siebie zasad dziejowych, a zarazem do argumentu o obcości (,,ze- 
wnętrzności”, „cudzoziemskości”) zasad uznawanych przez swego 
adwersarza. Kult rodzimości był jednym z nielicznych elementów 
łączących ich świat wartości, a także strategie perswazyjne. Według 
Leleweła „pierwiastkowe” dla Polski, a zarazem jedyne na przy- 
szłość, były zasady równości społecznej i republikańskiej formy 
ustrojowej państwa, dla Sienkiewicza były to zasady cudzoziem- 
skie, obce „odwiecznej” polskiej szlacheckości (nierówności) i mo- 
narchizmowi. „Wyobrażenia cudzoziemskie — pisał Sienkiewicz — 
są także obcemi wyobrażeniami. Mogą się przeto po całej ziemi 
przemykać, mogą tam i ówdzie długo gościć. Te, w gruncie, stają 
się cudzoziemskiemi, nieprzyjaznemi jakiej pewnej ziemi, które 
zgubnemi się okażą. Takiemi właśnie były wyobrażenia republi- 


tami Sienkiewicza zebrane zostały w: i d e m, Pisma. Prace historyczne i politycz- 
ne, Paryż 1862, skąd te cytaty. 
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kanckie w Polsce. Zawitały one z cudzych krajów w formie doktry- 
ny i znalazły miłe przyjęcie u domowego egoizmu. Publicyści nasi 
z XVI wieku raz po raz argumentowali Grecją, Rzymem, Wenecją; 
a pogardzali badaniem własnego kraju, jego stanu, jego potrzeb, je- 
go niebezpieczeństw. Pytam: czy opinia taka obłąkana była cudzo- 
ziemską, czy narodową?”'6, Prawdziwie narodowa opinia to ta, 
rzecz prosta, która pokrywała się z ideą monarchiczną. W ujęciu 
Sienkiewicza Polacy zawdzięczali monarchizmowi niemal wszyst- 
ko co najlepsze w ich dziejach, a więc: powstanie państwa, przesu- 
nięcie jego granic do Dniepru „absolutnym mieczem Bolesławów”, 
zjednoczenie za Łokietka podzielonego wcześniej kraju, rozwój 
wsi, miast i praw za Kazimierza, unię z „monarchiczną” Litwą, 
wcielenie Prus, które podporządkowały się Polsce, uciekając przed 
„republikancką tyranią” Krzyżaków itp., itd'*. Natomiast „bunt ko- 
zacki republika zrodziła, a że był pomyślnym, republika winna”!”, 
i w ogóle cała historia jasno wykazuje, że „respublika w Polsce by- 
ła, i byłaby zawsze i koniecznie, anarchią”"”!. Przejrzystość poli- 
tycznych intencji autora tych słów jest wręcz oczywista. Można od- 
nieść wrażenie, że jeżeli oprócz awersji do cudzoziemszczyzny coś 
jeszcze łączyło Sienkiewicza z Lelewelem, to zasada „„kontynuacyj- 
ności praw pierwiastkowych”, sprzęgająca przeszłość z przyszło- 
ścią, historię z polityką. To co rodzime powinno być kontynuowane 
— poza tym niemal wszystko co istotne było w ich koncepcjach 
A rebours. 

Założenia, jakimi kierował się Sienkiewicz, w sposób oczywisty 
godziły w kult słowiańskiego gminowładztwa. Historyk przyjmował 
wprawdzie wysuwaną przez wielu słowianofilów tezę, że Słowianie 
byli w Europie plemieniem autochtonicznym, nie wierzył jednak 
w wolnościowy i równościowy charakter ich stosunków społecznych 
i instytucji prawnoustrojowych. „Mocno się mylą ci — pisał — którzy 
wbrew naturze słowiańskiego życia i świadectwom historii, syste- 
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matem lub namiętnością omyleni, widzą doprawdy, równość demo- 
kratyczną u dawnych Słowian, a pierwszą u nich starszyznę, dopie- 
ro w potrzebach wojny zawiązują. Gdziekolwiek Słowianie wystę- 
pują w historii, mimo nawet przeciwnych ogólnych twierdzeń histo- 
ryka, widzim rzeczywiście królów, królików, kniaziów, wojewodów, 
szlachtę; — słowem widzim społeczność taką, jaka po Słowianach 
wiernie, nawet zbyt wiernie w Polsce została”!72, Sienkiewicz był 
jak najdalszy od ulegania mitowi słowiańskiej duszy — jeżeli „ge- 
niusz słowiański” odznaczał się dlań czymś szczególnym, to była to 
jedynie niedojrzałość będąca efektem cywilizacyjnej młodszości. 
Nie odmawiał Słowianom łagodności i gościnności, zarzucał jednak 
naiwność polityczną i opłakaną w skutkach militarną pasywność. 
W charakterze Polaków było wszakże jego zdaniem coś jeszcze gor- 
szego: „Cała historia polska — pisał — jest żałosnym ciągiem gnuśno- 
ści militarnej, jest ciągłym dowodem, że w składzie polskiego pań- 
stwa, wszelki dobry systemat prowadzenia wojny, stał się nakoniec 
niepodobnym.|[...] Niedość to, że Polacy przypominają Słowian bra- 
kiem porządku i składu wojennego: podobieństwo ważniejsze, bliż- 
sze między nimi zachodzi, w przyczynie tego niedostatku, w dzie- 
cinnem zamiłowaniu wolności, w niedospiałym duchu i ładzie spo- 
łecznym”'3. I właśnie owe „dziecinne”* umiłowanie wolności 
stanowiło zdaniem Sienkiewicza koronę polskich wad narodowych. 
Była to przywara, która wniknęła w polską szlacheckość i okazała 
się destrukcyjna dla idei monarchicznej. W ten sposób dwie polskie 
siły organiczne zamiast pozostawać w harmonii znalazły się w ro- 
dzącym anarchię konflikcie. 

Polaków miała cechować jednak jeszcze jedna właściwość — 
brak umiejętności politycznych. Sienkiewicz podkreślał, że w za- 
mierzchłej przeszłości ziemie polskie wielokrotnie były najeżdżane 
i pustoszone przez przybyszów z zewnąfrz, lecz ci nigdy nie zdołali 
utrzymać się na dłużej, a tym bardziej utworzyć na nich trwalszej 
organizacji państwowej. Konstatacja taka pozornie była tożsama 
z pozytywną oceną Polaków. Historyk był zdania, że podbój przez 
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jakąś „starszą i doskonalszą społeczność” mógłby dać jego rodakom 
niezbędną edukację państwową, wprawdzie „gwałtowną”, ale ,,za- 
wsze zbawienną”!”%. Innymi słowy, nie dokonany podbój był jak 
gdyby odebraną nam przez historię szansą podwyższenia niskiej kul- 
tury politycznej wynikającej z cywilizącyjnej młodszości. 

Czyniąc z „ducha szlacheckości” polską zasadę pierwiastkową, 
Sienkiewicz nie musiał odwoływać się do teorii najazdu czy też do 
jakiejkolwiek innej teorii usiłującej wyjaśnić genezę społecznego 
zróżnicowania. Po prostu: „Historia zastała już na ziemi polskiej 
pewny rodzaj szlachectwa”, a wraz z nim równie odwieczną zasadę 
własności ziemi! ”. 

W państwie polskim, którego gospodarczym powołaniem było 
rolnictwo, miasta (z wyjątkiem nielicznych stolic prowincji czy 
później miast pruskich) były słabe i zasiedlone przeważnie przez cu- 
dzoziemców. Toteż oprócz szlachty-posiadaczki ważną część pol- 
skiego społeczeństwa stanowili chłopi-wytwórcy. Sienkiewicz do- 
strzegał, że nie byli oni właścicielami uprawianych przez siebie go- 
spodarstw, ale nie oceniał tego w kategoriach odstępstwa od 
historycznego czy też ekonomicznego porządku: „Chłop polski nie 
był niewolnikiem, rzeczą, własnością ani w prawie, ani w rzeczywi- 
stości; ale był moralnym, tradycyjnym, koniecznym sługą ziemi, był 
on przywiązanym do niej nie statutem, ale potrzebą wyższą nad sta- 
tut, potrzebą prywatną i powszechną jedynego narodowego przemy- 
słu — rolnictwa”!76. Wprawdzie począwszy od XV w. „tradycyjny, 
konieczny sługa ziemi” coraz wyraźniej pozbawiany był opiekuń- 
czego zainteresowania ze strony króla oraz swych pracodawców, 
lecz przecież w Konstytucji 3 maja został on przypomniany prawu, 
i wszystko wskazywało na to, że w nadchodzących latach zajdą je- 
szcze korzystniejsze zmiany w jego położeniu. „Niewoła ludu wiej- 
skiego była u nas przypadkiem nie systematem”!77 — konkludował 
Sienkiewicz, a usiłując wesprzeć tę tezę argumentacją historyczną, 
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powoływał się na powszechne ponoć uwielbienie, jakim szlachta da- 
rzyła Kościuszkę, mimo że ten w swoich uniwersałach obdarzył 
chłopów wolnością i uszczuplił jej dochody. Innymi dowodami na 
„przypadkowość” chłopskiej niewoli w Polsce miały być brak prote- 
stów i całkowita obojętność, z jaką szlachta przyjęła jakoby uwal- 
niające chłopów ustawodawstwo Księstwa Warszawskiego. Była to 
argumentacja dość niskiego lotu, nawet jeśli zważyć, że kwestia 
chłopska nie stanowiła najmocniejszej strony w ideologii i polityce 
emigracyjnych konserwatystów. Teza o „odwiecznym? chłopie-czyn- 
szowniku i jego „przypadkowej” niewoli była jednak o tyle ponętna, 
że programowi społecznemu Hotelu Lambert nadawała tak cenny 
w doktrynie zachowawczej, „kontynuacyjny” charakter. 

Dla Sienkiewicza najważniejszym aktorem na polskiej scenie hi- 
storycznej była jednak szlachta. Jego nobilocentryczny, chciałoby się 
rzec, pogląd na dzieje zaowocował publicystyczną w istocie (choćby 
ze względu na użyty kwantyfikator) i wykluczajacą, skądinąd tak 
przezeń podnoszone w innych miejscach, zasługi polskich monar- 
chów formułą, że „wszystko co jest w historii polskiej, jest dziełem 
szlachty”'75, To lapidarne twierdzenie nie zapowiadało przecież, 
jakkolwiek by się mogło na pierwszy rzut oka wydawać, jednostron- 
nej apologii stanu rycerskiego. Rozwijając je, Sienkiewicz pisał oczy- 
wiście o szlachcie polskiej pięknymi słowy — przyznawał jej zasługę 
założenia państwa, a później jego rozszerzenia i wzmocnienia. 
W przeciwieństwie jednak do na przykład Koronowicza, który ze 
wszech sił usiłował wykazać, iż szlachta nie może ponosić winy za 
upadek Polski, nie przymykał oczu na mniej szczytne karty jej histo- 
rii i głosił otwarcie, że miała ona główny udział w osłabieniu państwa 
polskiego. Inna sprawa, że o ile Koronowicz nie liczył zbytnio na 
szlachtę w przyszłości, to Sienkiewicz w niej właśnie upatrywał 
główną siłę społeczną, która doprowadzi do odrodzenia Polski. 

Okres wczesnopiastowski to według Sienkiewicza „stulecie mło- 
dości, postępu, chwały i szczęścia”, w którym „politycznym instynk- 
tem i mieczem Bolesławów, wzniosła się, wzmogła i głęboko wkorze- 
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niła w lud i w grunt monarchia Polska”!7?. Śmierć Krzywoustego za- 
początkowała jednak fazę regresu. Polskość została zagrożona przez 
niemczyznę, przenikającą szczególnie niebezpiecznie na dwory ksią- 
żęce oraz do miast i przygotowującą grunt pod obce panowanie. Per- 
spektywy były nie najlepsze, lecz wówczas to szlachta polska pokaza- 
ła, ile jest warta. Ona właśnie przechowała i w efekcie uratowała skarb 
polskiej narodowości, a udzielając poparcia Władysławowi Łokietkowi 
położyła podwaliny pod bliską już potęgę Polski Jagiellonów. Charak- 
terystyczne, że Sienkiewicz wskazywał na analogię między okresem 
rozbicia dzielnicowego a czasami, jakie nastąpiły po 1795 r. W jego 
wizji politycznej szlachta występowała, tak jak dawniej, w roli orędow- 
niczki polskiej narodowości i wskrzesicielki scalonego państwa. 
Zastanawiając się nad fenomenem, jakim było pokojowe „,połą- 
czenie się, wcielenie i niejako zeszlachcenie” rządzonego sprawnie 
i będącego prawdziwym postrachem Północy, sześciokrotnie więk- 
szego od Polski państwa litewskiego, Sienkiewicz wskazywał, iż 
podstawową rolę odegrała w tym wypadku „przewaga moralna” pol- 
skiej szlachty oraz jej wcześniejsze „rozsypanie się” po Litwie i Ru- 
si. Rozsypując się, szlachta polska zachwycała autochtonów i budzi- 
ła ich zazdrość, w efekcie — Polska przyciągała do siebie sąsiednie 
narody nie mieczem, lecz ideą. Świat zazdrościł takiemu państwu 
i podziwiał je. Teza ta stanowiła niemal stały element romantycz- 
nych apologii i z tego elementu Sienkiewicz wcale nie zamierzał re- 
zygnować. „W tej to epoce, w Epoce Jagiellońskiej — pisał — szlach- 
ta Polska, polorem, światłem, patriotyzmem, zacnością charakteru, 
poetycznym duchem rycerstwa, stała się admiracją Europy”"*. Pod 
takimi słowy podpisałby się łacno sam Lelewel, którego Sienkie- 
wicz, jak wiadomo, usiłował być oponentem i krytykiem. Ale kwe- 
stię ulegania najsurowszych nawet „pesymistów” czarowi apologe- 
tyczno-gloryfikatorskich wtrętów wypadnie w tym miejscu pominąć, 
zapowiadając wszelako powrót do niej w dalszych partiach książki. 
Polska wraz ze swą szlachtą stała wysoko, lecz tym boleśniejszy 
był upadek. Sienkiewicz nie ukrywał, że był to upadek samozawi- 
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niony: „Upadliśmy. Sami przyznajem, że dla win naszych”$!, 
W czym zatem miała zawinić owa patriotyczna i zacna polska 
szlachta, bo przecież, przyznając jej wielkie znaczenie i obfitość za- 
sług, historyk nie przerzucał odpowiedzialności za losy państwa na 
inne warstwy i „siły”. Okazywało się, że błędem podstawowym 
obarczającym dziejowy bilans panów braci był ich brak zrozumienia 
dla kardynalnej zasady państwowej, a mianowicie zasady silnej 
zwierzchności. „Wszystkie winy szlachty polskiej i wszystkie nie- 
szczęścia narodu polskiego stąd poszły” — tymi słowy Sienkiewicz 
odkrywał swą państwowo-monarchiczną aksjologię. 

Regres państwa polskiego zaczął się z chwilą, gdy niezrozumie- 
nie potrzeby silnej zwierzchności zaowocowało pod postacią fałszy- 
wej teorii społecznej i powiązanej z nią fałszywej teorii politycz- 
nej'$2, która w drugiej połowie XVI w. stała się w Polsce dogmatem. 
Polegała ona na anachronicznych próbach budowy państwa opartego 
na wzorcach antycznych, dobrych w innym czasie i gdzie indziej, 
zupełnie jednak nie nadających się „do miary i do natury państwa, 
które wielką przestrzeń i ludy w niemowlęctwie, między Morzem 
Czarnem i Bałtyckiem, obejmowało”!53, W Janie Zamojskim do- 
strzegał Sienkiewicz męża personifikującego najpełniej ów zgubny 
kierunek. Zarówno on sam, jak i cały szlachecki ogół nie obrali jed- 
nak kierunku tego świadomie. Słabość rodziła się z nadmiaru cnót: 
„Szlachta polska grzeszyła z początku nie schyłkiem, lecz zbytkiem 
publicznego ducha, nie rozdmuchiwała wojny domowej, lecz grun- 
towała swobody; — nie burzyć, lecz budować pragnęła; — występo- 
wała nie z kamieniem, lecz Liwiuszem w ręku”?*4. Taki idealizm nie 
był niczym innym, tylko zwykłą naiwnością polityczną!55, która już 


181 Ibidem, s. 125. 

82 Do głośnej później tezy, mówiącej o fałszywej historii jako mistrzyni fał- 
szywej polityki, Józef Szujski dochodził, jak widać, niezbyt samodzielnie. Por. też 
partie niniejszej książki poświęcone W. Kalince. 

13 K Sienkiewicz, op.cit., s. 140. 

184 Ibidem, s. 139. 

185. „Ufność dobroduszna w narodowy entuzjazm, w uczucia braterstwa, w jakąś 
powszechną na świecie sprawiedliwość usypiała baczność narodu” (ibidem, s. 105). 
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wkrótce wydała swe owoce. Od czasów wykształcenia się zasady li- 
berum veto, będącej wymyślonym przez odurzone wolnością umysły 
„monstrum politycznym”, zasady elekcyjności tronu, która „upadla- 
ła władzę najwyższą” (podobne skutki miały wywoływać pacta con- 
venta), upadek państwa był tylko kwestią czasu. Ambiwalentnie 
oceniał natomiast Sienkiewicz konfederacje. Widział w nich dzi- 
waczny owoc anarchii, mogący jednak służyć plenieniu zarodków 
tejże. Historyk nie zapominał bowiem, że Konstytucja 3 maja, stano- 
wiąca sztandarową tradycję Hotelu Lambert, była dziełem sejmu za- 
wiązanego pod laską konfederacji. 

W ujęciu Sienkiewicza szlacheckość i monarchiczność — „orga- 
niczne” polskie siły dziejowe, były czynnikami, których harmonia 
warunkowała pomyślność państwa!*6, Niestety, stało się tak, że har- 
monijność ich układu została zakłócona, ponieważ: „Szlachta polska 
otrzymała dwa zabójcze przywileje; wolność bez granic i władzę bez 
granic”!87, One to właśnie, owe przywileje, pasując się z wyobraże- 
niami monarchicznymi, dały opłakane skutki ustrojowe (anarchia) 
i charakterologiczne (zanik ducha publicznego, obojętność na sprawy 
państwa). Istniał jednak jeszcze jeden czynnik, któremu Sienkiewicz 
przyznawał rolę pierwszoplanową. Była nim religia katolicka, od sa- 
mego początku stanowiąca warunek sine qua non istnienia Polski 
w Europie. Historyk z dumą podkreślał, że przodkowie nasi potrafili 
to dostrzec, docenić i wykorzystać. Duchownym przyznawali funkcje 
najwyższe: interrexa i senatorów, wszystko zaś co istotne dła państwa 
od mszy zaczynali i na mszy kończyli. Oczywiście stanowiło to jedy- 
nie zewnętrzne przejawy rozumienia tej najgłębszej prawdy, że: „Re- 
ligia była elementem jedności. Gdy w końcu XVIII w. bezbożna filo- 
zofia wywracała ołtarze i wichrzyła Europą; Polska we wszystkiem 
prawie uczennica Francji, nie wahała się wszakże, w sławnej konsty- 
tucji 3 Maja, uznać po dawnemu religię katolicką za religię panującą. 
Stąd prześladowanie religii katolickiej, cesarz Mikołaj uznał ją za je- 
den ze środków wytępienia narodowości polskiej”"*5. 


186 Ibidem, s. 151 
187 Ibidem, s. 100. 
188 Ibidem, s. 101. 
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Im wyżej podnosił Sienkiewicz rolę katolicyzmu w dziejach 
Polski, tym niżej oceniał reformację. Wskazując na to, że Polska by- 
ła państwem tolerancyjnym, w którym wszystkie wyznania znajdo- 
wały schronienie, w ruchu „nowatorów religijnych” dostrzegał jed- 
nak coś, czego Polacy nie lubili i co pozostawało w niezgodzie z ich 
charakterem narodowym!**. Ubolewał więc, że reformacja znalazła 
duży oddźwięk wśród polskiej arystokracji, cieszył się natomiast, 
gdy polskie elity społeczne w pewnym momencie „ocknęły się” i za- 
częły powracać do dawnego wyznania. Trzeba wszak podkreślić, że 
jego postawa daleka była od ultramontanizmu i nietolerancji, cechu- 
jących poglądy takich autorów, jak na przykład Maurycy Dziedu- 
szycki, dla którego reformacja była „pożarem”, „matką niezgody”, 
„plonem przeklętym” i „początkiem upadku narodu”, 

Istotę Sienkiewiczowskiej koncepcji dziejów Polski oddawała 
triada składająca się z dwóch „sił organicznych” — szlacheckości 
i monarchiczności, oraz jednej siły stabilizującej — religii katolickiej. 
Warto też zwrócić uwagę na to, że właściwą pojemność Sienkiewi- 
czowskiej „szlacheckości” wyznaczały pierwiastki narodu i wolno- 
ści, monarchiczność natomiast oznaczała władzę i przymus. Postulat 
harmonii obu tych sił można by odczytywać jako postulat równowa- 
gi między wolnością a „rządowym” przymusem. Był to jednak nie 
tylko postulat polityczny, lecz również kryterium oceny prawidło- 
wości polskiego procesu dziejowego. Nie po raz pierwszy i nie po 
raz ostatni narzędzie historyka okazywało się tożsame z narzędziem 
polityka. Trudno się przy tym oprzeć wrażeniu, że dla Sienkiewicza 
„harmonia” nie oznaczała wcale równowagi. Harmonicznie było 
wówczas, gdy władza (państwo) uzyskiwała przewagę nad społe- 
czeństwem (narodem), czyli zupełnie odwrotnie niż było to w „har- 
monii” postulowanej przez Lelewela. 


189 Po latach tezę tę będzie starał się udowodnić W. S o bie sk i w Nienawi- 
Ści wyznaniowej tłumów za Zygmunta Augusta. Szerzej na ten temat piszę w: Spory 
o polską duszę..., s. 213. 

% M.Dzieduszycki, Piotr Skarga i jego wiek przez M. T. A. Rychcic- 
kiego [Maurycego hr. Dzieduszyckiego], Kraków 1850. Cyt. z wyd. II poszerz., t. 1, 
Kraków 1868, passim. 
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W historii myśli politycznej, społecznej czy też historycznej nie 
da się wyodrębnić wyrazistych, jednoznacznych, a zarazem boga- 
tych składnikowo syndromów typologizacyjnych. Chodzi o to, że im 
mniej składników będą one zawierać, tym będą „pewniejsze”. Nato- 
miast zwiększanie liczby elementów konstytutywnych potęguje tyl- 
ko stopień niepewności i łatwość falsyfikacji całej konstrukcji. Było- 
by tak na przykład, gdybyśmy chcieli wtłoczyć w wyodrębnione 
wcześniej syndromy (czy to „lelewelowski”, czy to „„lambertowski ”) 
niekonwencjonalne poglądy Józefa Łukaszewicza — historyka anty- 
lelewelisty, organicznika i niewątpliwego przeciwnika insurekcjoni- 
stów i demokratów. A przecież to on właśnie posądzany był 
o „stronniczość ku protestantom”, kojarzącą się raczej z Lelewelow- 
ską tolerancją niż z Sienkiewiczowskimi fobiami'”!. Sympatie Łuka- 
szewicza nie były zresztą całkiem bezkrytyczne. „„Stronnik reforma- 
cji” potrafił bowiem mówić o autorach ariańskich jako o „steku 
awanturników i marzycieli z różnych krajów”??2, a całą reformację 
obarczać winą za wydanie Polski w „jarzmo jezuitów”. Był on auto- 
rem do dziś docenianych!” prac poświęconych polskim dysyden- 
tom: Dzieje kościołów wyznania helweckiego na Litwie, t. 1-2 
(1842-1843), Dzieje kościołów wyznania helweckiego w dawnej 
Małej Polsce (1853); oraz „„regionalistycznych” wydawnictw — Hi- 
storia szkół w Koronie i w Wielkim Księstwie Litewskim od najdaw- 
niejszych czasów aż do roku 1794 (4 tomy: 1849—1851), Krótki opis 
historyczny kościołów parochialnych, kościółków, kaplic, klasztorów, 
szkółek parochialnych, szpitali i innych zakładów dobroczynnych 
w dawnej diecezji poznańskiej (3 tomy: 1858—1863). 

Koncepcję opozycyjną w stosunku do lelewelizmu, po części 
zbliżoną do Hoffmana, po części do Karola Sienkiewicza, głosił Te- 


51 Żob. M. Kosman, Józef Łukaszewicz 1797-1873, [w:] Wybitni history- 
cy wielkopolscy..., s. 70. 

182 Zob. J. Tazbir, Tradycje ariańskie w kulturze współczesnej, „Archiwum 
Historii Filozofii i Myśli Społecznej”, t. 18, 1972, s. 332. 

193. Łukaszewicz, szczerze czy nieszczerze, niemniej jednak wielokrotnie podkre- 
ślał, że prace jego mają jedynie aspiracje dokumentacyjne, a nie konstrukcyjne. Dekla- 
racjom owym nie dawali wiary nawet współcześni. Zob. M. Kosman, op. cit., s. 69. 
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odor Morawski!?%. Nastawienie antylelewelowskie znalazło wyraz 
w jego monarchizmie i okcydentalizmie — cechach stanowiących 
istotne wyróżniki historiografii Hotelu Lambert. Podobnie też jak hi- 
storycy z tego kręgu, Morawski daleki był od atencji, jaką leleweli- 
Ści darzyłi „braci Słowian”. 

Wszystko zaczynało się niemal jak u Sienkiewicza — Polacy, tak 
jak i cały szczep, z którego się wyłonili, byli narodem rolniczym, 
niewojowniczym, „potulnym”, nie potrafiącym się przeciwstawić 
hordom najeźdźców, i dlatego przez długi czas pozbawionym wła- 
snego rządu. Z takich to cech płynęły, zdaniem Morawskiego, dale- 
ko idące konsekwencje. Nie miały one jednak nic wspólnego z rado- 
snymi wizjami Herdera, przyznającego nie lubiącym wojaczki Sło- 
wianom godne miejsce w przyszłym, rządzonym ideałami pokoju 
świecie. Wizje Morawskiego obejmowały raczej polską przeszłość 
niż uniwersalną przyszłość, a w stosunku do Słowian były pełne nie 
entuzjazmu, lecz krytycyzmu. Historyk utrzymywał, że polscy mo- 
narchowie, którzy mieli do czynienia z ludem mającym wyraźny 
„wstręt do oręża”, chcąc zmobilizować go do jakiegokolwiek zbroj- 
nego czynu, musieli szafować nadaniami i wyrzekać się swych 


194 Jest rzeczą trudną do rozstrzygnięcia, czy koncepcja Morawskiego, wyra- 
żona na kartach opublikowanych w latach 1871-1872 Dziejów narodu polskiego 
oraz w mającej stanowić sporządzony przez autora skrót tychże Dziejów... rozpraw- 
ce O przyczynach słabości rządu polskiego..., w całości wypracowana została 
w okresie przedpowstaniówym, jak utrzymywał to sam zainteresowany. Elementy 
jej są widoczne we wcześniejszych rozprawkach tego autora, byli jednak i tacy, 
którzy dawali do zrozumienia, że wraz z ewolucją postawy politycznej, a taką 
w sposób wyraźny przeszedł, Morawski ewoluował również jako historyk. Walerian 
Kalinka sugerując, iż monarchiczne treści koncepcji Morawskiego mogły mieć 
późniejszą (poinsurekcyjną) metrykę, niż utrzymywał to sam zainteresowany, pisał 
w liście do Bronisława Zaleskiego: „, A co to będzie, gdy dojdziesz do VI tomu i po 
Morawskim monarchiście znajdziesz tam Morawskiego konspiratora!”. I dalej: 
„Przez 15 lat trąbi i dzwoni na rewolucję, mówi, że inaczej spodliłby się naród, aż 
gdy wybuchła powiada, że niepotrzebna. Tak niekonsekwentnego historyka jeszcze 
nie czytałem.” Cyt. za A. F. Grabski, Historiografia i polityka..., s. 116. Ibidem 
na s. 113 i n. — obszerne omówienie poglądów Morawskiego i różnorakich opinii na 
ich temat. 
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uprawnień. Prowadziło to wprawdzie do przenikania urządzeń feu- 
dalnych do Polski (społeczeństwo hierarchizowało się, a poszczegól- 
ne grupy uzyskiwały różnorakie przywileje), jednak w odróżnieniu 
do Zachodu, gdzie w państwach powstałych w wyniku podboju feu- 
dalizm „łagodził” stosunki między zdobywcami a podbitymi, 
w „jednoplemiennej Polsce naśladownictwo instytucji feudalnych, 
wyzuwszy królów z ziemi i praw, które były w ich posiadaniu, zro- 
dziło ucisk ludu, zaszczepiło pośród narodu rozdział, którego 
wpierw nie było, zasiało ziarna zawiści między stanami, niezgody 
i nierządu”"5, 

Zdaniem Morawskiego średniowieczna Polska podążała za mo- 
narchiczno-feudalnym wzorcem zachodnioeuropejskim. Jej przyna- 
leżność do Okcydentu była oczywista, choć, rzecz prosta, „opóźnio- 
na”. Morawski ulegał dość rozpowszechnionemu w pierwszej poło- 
wie XIX w. kanonowi interpretacyjnemu, zgodnie z którym 
feudalizm był systemem wykształconym w następstwie podboju jed- 
nych plemion przez drugie. Odrzucając tezę jakoby państwo polskie 
powstało w wyniku obcego najazdu, czynił podobnie jak Sienkie- 
wicz i podobnie jak on ubolewał, że przodkowie nasi nie dali się 
zniewolić. Wszak, unikając podboju, ominęłi oni szansę, jaką w na- 
uce posłuszeństwa władzy monarchicznej dawał „„postnajazdowy” 
feudalizm. Utrata tej szansy nie oznaczała jednak, iż Polacy nigdy 
feudalizmu nie zaznali. „Jakiś” feudalizm (naśladowczy, imitacyj- 
ny), a także „jakaś” monarchia, stały się przecież ich udziałem. 

Według Morawskiego, niekwestionowane walory monarchicznej 
formy rządów dały znać o sobie za pierwszych Piastów, a później za 
Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego. Dalsze lata to już jed- 
nak proces postępującego ograniczania władzy królewskiej. Nawet 
osiągnięcie przez Polskę apogeum potęgi politycznej po zwycięskiej 
wojnie trzynastoletniej nie mogło już przesłonić smutnej prawdy, iż 
wzrost przywiłejów szlacheckich pogłębiał chorobliwą sytuację, 
w której królowie musieli się „targować z narodem o posiłki”. Ewo- 


195 T. Morawski, O przyczynach słabości rządu polskiego w ostatnich 
dwóch wiekach (XVII i XVIII), „Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego 
w Paryżu. Rok 1869”, Paryż 1870, s. 5. 
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lucja form ustrojowych w kierunku szlacheckiego republikanizmu 
była głównym źródłem słabości państwa i symptomem gubienia 
„właściwej”, zachodniej drogi historycznego rozwoju. 

Podobnie jak Hoffman, uznawał Morawski konstytucję Nihil no- 
vi za moment dziejowy, w którym rozeszły się drogi Polski i Zacho- 
du. Nie była ta uchwała (a konkretnie rozpowszechniony później spo- 
sób jej interpretacji) żadnym etapem w rozwoju polskich form pra- 
wnoustrojowych, a jeżeli już, to jedynie takim, który „cofał państwo 
poza stan pierwotny barbarzyńskich Lutyków, [gdyż] ci nieprzyzwa- 
lającego niesfornika brali przynajmniej pod kije”'96, Kiedy Europa 
szła w kierunku wzmocnienia władzy królewskiej, ograniczenia pre- 
rogatyw stanowych, tworzenia silnych armii i deprecjacji „zniedołęż- 
niałych” sejmów, w Polsce rzecz się miała odwrotnie. Tak jak począt- 
kowo niedostatki feudalizmu były wyrazem opóźnienia, tak teraz 
nadmiar feudalnych przeżytków wydłużał dystans dzielący nas od 
Europy. A może nie tyle wydłużał dystans, ile w ogóle sprowadzał na 
manowce historycznego rozwoju. „Dziecinne”, by przypomnieć 
określenie Sienkiewicza, umiłowanie wolności rodziło anarchię. 

Poglądy Morawskiego były zbieżne nie tylko z zapatrywaniami 
Sienkiewicza, ale i Hoffmana. Podobnie jak Hoffman był on rzecz- 
nikiem tez o cywilizacyjnej młodszości, o niepełnej recepcji wzorca 
zachodniego i o rozejściu się w XVI w. dróg rozwojowych Polski 
i Europy. Obu historyków różnił natomiast stosunek do parlamenta- 
ryzmu. Podczas gdy dla Hoffmana ideałem pozostawał „ponadstano- 
wy” parlamentaryzm zachodni, urastający do rangi probierza prawi- 
dłowego rozwoju, Morawski negował płynące zeń korzyści. Główny 
akcent kładł na potrzebę wykształcenia się silnej władzy królew- 
skiej, potrafiącej podporządkować sobie „zniedołężniałe” sejmy. 
Rozbieżności te pokrywały się z niuansami ich politycznej orienta- 
cji. Z jednej strony był to burżuazyjny ideał monarchii parlamentar- 
nej Hoffmana, z drugiej — absolutystyczny monarchizm Morawskie- 
go. Doszło do tego, że Morawskiemu, acz z niewątpliwą przesadą, 
zarzucano czy to hołdowanie ideałom samodzierżawia, czy to histo- 


196 Ibidem, s. 26-27. 
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ryczny pesymizm i chęć wykazania, że Polska nie dopełniła swego 
posłannictwa i była „niepotrzebną ludzkości”!?7. Co do tego ostat- 
niego rozwiał on jednak wszelkie wątpliwości, pisząc na kartach 
Dziejów narodu polskiego... „Naród, który liczył dziesięć wieków 
samoistności, który ocalił cywilizację i chrześcijaństwo niegdyś od 
Tatarów pod Legnicą, w ostatku od Osmanów pod Chocimem i Wie- 
dniem, który lat tyle zasłaniał je przed dziczą moskiewską, którego 
błędy, błędy instytucji — szkodziły jemu samemu, a jestestwo było 
pożyteczne ludzkości całej, wymazany został z karty świata, w pełni 
żywota, w chwili właśnie, w której z owych błędów otrząsał się. 
A niesłychany ten gwałt nie wywołał najmniejszego sprzeciwu ze 
strony cywilizowanej, chrześcijańskiej Europy”'*. Jak widać, Mo- 
rawski daleki był zarówno od teorii samozawinionego upadku, jak 
i deprecjacji wkładu Polaków w cywilizację europejską. Zgodnie 
z popularnym motywem interpretacyjnym, dziejową rolę Polski uj- 
mował w aspekcie cywilizacyjnego i religijnego przedmurza Europy. 
U podłoża takich zapatrywań kryło się jakże częste w owych cza- 
sach przekonanie o antynomicznym charakterze historycznych bie- 
gunów Wschodu i Zachodu. 

Jeżeli dość zgodnie przyjmuje się, że historycy emigracyjni 
związani z ugrupowaniem Czartoryskiego ostrze swych polemik kie- 
rowali przeciw romantycznym apologiom dziejów Polski, nie zna- 
czy to wcale, że osiągnęli oni wysoki pułap „pesymizmu”. Stopień 
nasycenia ich poglądów teorią win własnych był zróżnicowany i pe- 
łen odcieni. Z pewnością dość wysoki poziom uzyskał pod tym 
względem Karol Sienkiewicz, a jeszcze wyższy Walerian Kalinka. 
Morawski natomiast wyraźnie ulegał jeszcze czarowi romantycznej 
apologii. Pisał krytycznie, a nawet bardzo krytycznie o polskiej 
anarchii i przeciwstawiał ją zachodniej rządności, ale zdarzały mu 
się przecież i takie passusy: „Zaiste smutny widok przedstawiał nie- 


157 Memoriał Franciszka H. Duchińskiego o konkursowej rozprawie Teodora 
Morawskiego, [w:] A. F. Grab sk i, Historiografia i polityka... s. 341-342 
(aneks II). 

188 T. Morawski, Dzieje narodu polskiego w krótkości zebrane, t. 5, Po- 
znań 1872, s. 427-428. 
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rząd polski, lecz o ileż ohydniejsze gwałty rządowe, jakiemi przepeł- 
nione dzieje innych narodów.[...] Wojny domowe, konfederacje 
w Polsce niszczyły majątki, przelewały nieco krwi na polach walki; 
ałe dzieje polskie nie znają tych prześladowań i krwi przelewów, ja- 
kiemi gdzie indziej naznaczone odmiany religijne i polityczne. Nie 
broniła szlachta polska przywilejów swoich, jak broniono ich w in- 
nych Rzeczachpospolitych, nie znała wynalazku, który tak wydosko- 
naliły rządy samowładne, a który przybrał w ostatku nazwę policji 
tajnej. O tajnych więzieniach, o rusztowaniach nikt w Polsce nie sły- 
szał. Mściwość nie kaziła charakteru narodowego. Wróg sam oddał 
na ostatku ten hołd narodowi polskiemu: że nigdy nie splamiło go 
okrucieństwo, że ludzkość była zawsze jedną z głównych cnót jego 
[Morawski powołuje się tu na opinię Igelstróma — A. W.]. Na zaletę 
charakteru narodowego przydajmy jeszcze, że w tym stanie bezrzą- 
du, jaki sobie naród obwarował, przy takich okazjach, jakie do za- 
mieszek domowych dawały panom poczty nadworne, z rzadką 
wszyscy zachowali się miłością pokoju i z rzadkim uszanowaniem 
dla praw słabszego. [...] Nie było w kraju policji, bez trwogi przejeż- 
dżał podróżny szerokie puszcze, przepędzał noce po pustkowiach; 
wierny sługa przewoził z zupełnem bezpieczeństwem przez całą 
przestrzeń kraju złoto, srebro, klejnoty. Zamordowanych mniej li- 
czono w Polsce na cały wiek, niżeli gdzie indziej przez rok jeden. 
Rulhićre stawia Polaków za dowód, jak dobrym jest z przyrodzenia 
człowiek”'?, Były to słowa, pod którymi równie dobrze mogliby się 
podpisać romantyczni apologeci, tacy jak Lelewel czy Schmitt, 
utrzymujący, że równościowo-sprawiedliwościowy kierunek repu- 
blikański był płynącą z ducha narodu „właściwością” polskich dzie- 
jów. Jednak Morawski z całą pewnością nie był rzecznikiem republi- 
kanizmu. Na czym więc polegał jego monarchizm? Był to monar- 
chizm umiarkowany, głoszący pochwałę silnego, w żadnym jednak 
wypadku, jak sugerował to Duchiński, nie despotycznego rządu. 
Trudno ponadto oprzeć się wrażeniu, że w ujęciu Morawskiego 
przewaga monarchii była przewagą siły i sprężystości, lecz nie pięk- 


158 T. Morawski, O przyczynach słabości..., s. 44. 
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na. Republika mogła być marzeniem, monarchia była dziejową ko- 
niecznością. Opowiadając się zą monarchią, Morawski traktował re- 
publikę jako formę ustrojowopolityczną niemal utopijną. Sądził, że 
po to, by funkcjonować w sposób zadowalający, wymaga ona od 
większości obywateli takich cnót, jak uczciwość, prawość, wyczule- 
nie na dobro publiczne, a więc cech nad wyraz rzadkich. Monarchia 
była formą bez porównania praktyczniejszą, a prawdę powiedziaw- 
szy jedyną formą praktyczną. Tym bardziej że zdaniem Morawskie- 
go miała republika jeszcze jeden mankament. Dopuszczając do wła- 
dzy szerokie kręgi społeczeństwa i obdarzając je rozległym zakre- 
sem swobód, rozwijała „pokusę do swawoli, do niecnót” oraz 
krzewiła „samolubstwo i zepsucie”, słowem — demoralizowała. 
W ten sposób zamykał Morawski błędne koło republikańskiej nie- 
możności. Była w tym dlań jakaś „osobliwa sprzeczność”, że aby 
istnieć, wymagała rzeczpospolita cnót nadzwyczajnych, istniejąc 
zaś — prowadziła do ich utraty. Co innego w monarchii, gdzie silne 
prawa i sprężysta władza wykonawcza ujmowały w karby ułomno- 
ści poddanych. W sumie więc — i to stanowiło główną tezę Moraw- 
skiego — państwa o silnym, monarchicznym rządzie były o wiele 
odporniejsze na zagrożenia ze strony „spodlałego” społeczeństwa 
niż państwa republikańskie, cechujące się immanentną słabością 
władzy. 

Pomiędzy kierunkiem lelewelowskim a, nazwijmy go tak lam- 
bertowskim, istniała głęboka przepaść. Najgłębsza tam, gdzie instru- 
mentarium pojęciowe (chodzi tu, rzecz prosta, głównie o kryteria 
dziejowej prawidłowości) historyków wyznaczały ekstremy zacho- 
dniości i oryginalności dziejów Polski. Niemal równie głęboka była 
ona wówczas, gdy probierzami historycznej „normalności” lub „lep- 
szości” stawały się bądź to monarchizm wraz ze związanym z nim 
kręgiem asocjacyjnym wyznaczonym przez „państwowość”, rząd, 
władzę, hierarchiczność, przymus, bądź to republikanizm ze swymi 
aksjologicznymi pochodnymi, takimi jak naród, demokracja, rów- 
ność, swobody obywatelskie. Rozgraniczała oba nurty również kwe- 
stia oceny przyczyn upadku państwa polskiego, ale już wcale nie tak 
silnie jak zwykło się to u nas przyjmować. Teoria win własnych 
i „pesymizm” były oczywiście domeną czartoryszczyków, teza 
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o zbrodni sąsiadów i optymizm bliższe były lelewelistom. W sumie 
jednak cała ta delimitacja nie była nazbyt wyrazista. Mówiąc ina- 
czej, dostrzegało się ją bardziej w deklaracjach (mam tu na myśli 
choćby temat pierwszego konkursu historycznego im. J. U. Niemce- 
wicza?00) niż w praktyce. Bez apologetycznych ornamentów nie mo- 
gli się obyć nawet „lambertczycy”. A przecież, z drugiej strony, kry- 
tyczne inklinacje nieobce były lelewelistom. 


„NARÓD PIĘTĄ ACHILLA”, CZYLI HISTORYCZNA ORIENTACJA 
„WIADOMOŚCI POLSKICH” 


Niełatwo przychodziło rozstawać się z romantycznymi apologiami, 
i to nawet tym, którzy usiłowali torować drogę kierunkowi „gorzkiej 
prawdy”. Niezbyt zdecydowany co do tego, czy „upadku swojego 
Polacy sami są sprawcami” pozostawał początkowo Walerian Kalin- 
ka. Zanim jego twórczość stała się synonimem antylełewelowskiej 
reakcji i historycznego pesymizmu, pisał on o dziejach Polski dość 
krytycznie, ale z pewnością bez tej żółci, która później wydała 
mu się niemal patriotyczną powinnością polskiego historyka?"!. 
O szlachcie zaś potrafił mówić o wiele piękniej od Karola Sienkie- 
wicza: „Była dawniej szlachta sama tylko polskim narodem, a dziś 
na nieszczęście jeszcze bardziej jest nim sama. Ludy i prowincje 
rozmaite tworzyły kanwę, na której szlachta wyszywała sztandar 
polskości. Była ona kitem, co te różnorodne tafle szkła w jedności 
trzymał i w jedno ciało skupiał. Była ona duchem co tym różnorod- 
nym bryłom jedną fizjonomię nadawał, była systemem żył i arterii, 
które wszystkie członki ciała jedną krwią odżywiały. Była ona sumą 
cnót i właściwości tych ludów, była treścią ich życia, ogniskiem ich 


200 Przypomnijmy, że brzmiał on O przyczynach słabości rządu polskiego 
w ostatnich dwóch wiekach (XVII i XVIII) z ocenieniem krytycznym przykładów hi- 
storycznych, instytucji i charakteru narodowego. 

201 Kalinka sam przyznawał, że Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta 
pisał „z bólem, może nawet z żółcią”, wierząc w to, że Polacy dojrzeli już do wy- 
słuchania gorzkiej prawdy o nich samych. Zob. JJ. Mrówczyński, Ks. Wale- 
rian Kalinka. Życie i działalność, Poznań 1972, s. 292. 
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sił. Jej jednolitość nadawała potęgę Rzpltej, jej solidarność była wa- 
runkiem kwitnienia całego ciała”, To były słowa Kalinki z 1853 r. 
W kilka lat później dziejową rolę szlachty polskiej oceniał on już zu- 
pełnie inaczej. 

Kiedy w 1890 r. Adam Asnyk pisał swą po wielekroć później 
przywoływaną satyrę na podwawelskich dziejopisów, reprezentowa- 
ny przez nich kierunek określił mianem „historycznej nowej szko- 
ły”. Tymczasem ten, którego powszechnie uważano za ojca krakow- 
skiej szkoły historycznej — Walerian Kalinka — w propagowanej 
przez siebie orientacji nie widział wiele nowego. Wręcz przeciwnie, 
głosił on hasła powrotu do tego, co robili Naruszewicz, Czacki, Al- 
bertrandi, Niemcewicz — historycy, którzy potrafili pisać o światłych 
stronach naszej przeszłości i dawać odpór zagranicznym potwarzom, 
„ałe chwaląc co dobre, ogłaszając co naśladowania godne, nie uwo- 
dzili się”. „Czytając więc tych mężów prace — kontynuował Ka- 
linka — trudno nie spostrzec, jaką boleścią i zgrozą przejęci byli «nad 
ciężkiemi błędami i nierozumem, co świetność minionych wieków 
splamiły», nad rosnącą w narodzie prywatą, która rzeczy publiczne 
dła wygody, dla widoków własnych lub rodzinnych poświęcała, nad 
opłakaną lekkomyślnością, z jaką cały prawie stan rycerski przedsię- 
brał sprawy największej nieraz wagi. Ze łzami w oczach, często 
z głośnem szlochaniem, świadczą współcześni, dyktował Czacki 
swe dzieła... 20, 

Ten zdawałoby się zwycięski kierunek nie trwał jednak zbyt 
długo. Okazało się, że historia pisana z „„szanowną boleścią” poszła 
w zapomnienie. Polski emocjonalizm wziął, zdaniem Kalinki, górę 
nad zdrowym rozsądkiem, a znalazłszy przychylny klimat w pokole- 
niu czasów napoleońskich, pchnął je do powstańczego czynu — 
chwalebnego, lecz pociągającego za sobą nowe narodowe klęski. 
W takiej to atmosferze — „w jednej chwili zrodziła się nowa szkoła 


202 W,Kalinka, Galicja i Kraków pod panowaniem austriackiem, Kraków 
1898 (pierwodruk Paryż 1853), s. 53. 

203 [W. Kalinka], Przegląd piśmiennictwa, „Wiadomości Polskie” 1857, 
nr 29 (18 lipca 1857 r.), s. 133. 

204 Ibidem, s. 133-134. 
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historyczna [podkr. — A. W.], której mistrzami byli odtąd poeci, słu- 
chaczami dusze rozdarte boleścią. Do tej szkoły, nic dziwnego, kry- 
tyka polityczna, jakkolwiek głównem jest historii zadaniem, przystę- 
pu mieć nie mogła”?05. Tak więc — utrzymywał Kalinka — w historio- 
grafii i literaturze rozpleniła się nie tylko apologia, ale wręcz 
apoteoza polskiej przeszłości. U źródeł takiej tendencji dostrzegał 
psychologiczny mechanizm nadwartościowania tego co utracone: 
„przeszłość nasza naraz okazała nam się kochanką idealną, zakrwa- 
wioną, białym śmierci całunem okrytą”?205, 

Sprawcą bezpośrednim, tym który najwymowniej sławił „ko- 
chankę idealną”, miał być Kazimierz Brodziński. Zapewne nieświa- 
domie, lecz jednak nad wyraz dojmująco rozpalił on polskie serca 
Mową o narodowości Polaków, wygłoszoną w 1831 r. w powstań- 
czej Warszawie. Wywołała ona, a i później nieraz wywoływała — 
ubolewał Kalinka — nie tylko wyolbrzymione nadzieje na przyszłość, 
ale i przeczący zdrowemu rozsądkowi „entuzjazm” dla ojczystej 
przeszłości. 

W óćwierćwieczu, które nastąpiło po listopadowej insurekcji, 
trend apologetyczny sięgnął zenitu. Według Kalinki Polacy jęli sła- 
wić bezkrytycznie niemal wszystko co własne: liberum veto i elek- 
cje królów, swawolę szlachty i niemoc sądownictwa. „Deifikacja”, 
jak określał to Kalinka, objęła w swym niepohamowaniu rozpustne 
czasy saskie: bójki, najazdy, korupcję, a nawet hulaszczy dwór Ra- 
dziwiłła Panie Kochanku?”7. Za nic miano źródła historyczne, za nic 
krytykę, zdrowy rozsądek i badania porównawcze; zapanowały za- 
rozumialstwo i „zamęt wszelkich politycznych pojęć”. 

Kalinka powiadał expressis verbis, że historia powinna służyć 
polityce. Jednak co zrobić, gdy dziejopisarstwo polskie zatraciło 
związek z rzeczywistością i przestało być domeną rozumu, a stało 


205 Ibidem, s. 134. 

206 Ibidem. 

207 Kalinka miał tu na myśli m.in. nadzwyczajne powodzenie, jakim cieszyły 
się wydane po raz pierwszy w Paryżu w końcu lat trzydziestych i na początku czter- 
dziestych Pamiętniki JPana Seweryna Soplicy, cześnika parnawskiego, pióra H. Rze- 
wuskiego. 
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się siedliskiem szalonych fantazmatów? Myśl Kalinki powracała 
wielokrotnie w regiony wyznaczane przez pojęcia historii i polityki, 
prawdy i fałszu, bezsensowności i celowości działania. Jeszcze 
w styczniu 1857 r. pisał na łamach „Wiadomości Polskich”, że „fałsz 
w poglądach historycznych prowadzić musi do fałszu w polityce”. 
W pół roku później użył pokrewnej formuły pisząc, że „Świat fanta- 
stycznej historii rozwinął się u nas w epoce fantastycznej polity- 
ki”20, Do tych właśnie słów nawiązał Józef Szujski w jednym ze 
swych najgłośniejszych tekstów, zatytułowanym O fałszywej historii 
jako mistrzyni fałszywej polityki. Tyle że było to 20 lat później, i nie 
w Paryżu, tylko w Krakowie. 

Nadzieje na wyrwanie się ze świata historycznych fantazji i błę- 
dów wyrażał Kalinka, obserwując coraz wyraźniejszy, jego zdaniem, 
zwrot do sumiennej, źródłowej roboty historycznej. Czy miała to 
być zapowiedź kolejnej „nowej szkoły”, czy powrót do starej, którą 
symbolizowały surowy Naruszewiczowski osąd i bolesny szloch 
Czackiego? Nie wydaje się, by redaktorzy „Wiadomości Polskich”, 
w których gronie, oprócz Kalinki, pozostawali w tym czasie Julian 
Klaczko i Feliks Wrotnowski, dostrzegali swą misję w powoływaniu 
do życia czegoś, czego jeszcze nie było. Wiedzieli oni doskonale, że 
linia Naruszewiczowska kontynuowana była od początków polisto- 
padowej emigracji przez takich historyków, jak wprawdzie niezbyt 
już aktywny w latach trzydziestych, lecz przecież ciągle ceniony 
i szanowany Niemcewicz, a później „choćby” przez Sienkiewicza 
i Hoffmana. Nie wydaje się też, aby do linii tej redaktorzy „Wiado- 
mości Polskich” usiłowali wnosić jakieś poważniejsze korektury. 
Niewątpliwie na łamach czołowego periodyku Hotelu Lambert pod 
koniec lat pięćdziesiątych rozbudowana została, a nawet wręcz wy- 
cyzelowana pod znakomitymi piórami Klaczki i Kalinki, antyapolo- 
getyczna argumentacja. A jednak rozbudowa nie była budową, 
a murarze inżynierami. Toteż słowo „nowa szkoła” zastrzegałi oni 
dla romantycznych apologetów. Sami identyfikowali się raczej ze 


208 [W. Kalinka], Żale Polaków na Zachód, „Wiadomości Polskie” 1857 
(31 stycznia). Cyt. za „Roczniki Polskie”, t. 1, Paryż 1865, s. 47. 
28 [W. Kalinka], Przegląd piśmiennictwa..., s. 135. 
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„Starą” — naruszewiczowską. Może również dlatego, że jako konser- 
watyści nie mieli nadmiaru szacunku dla tego co „nowe”. Byli mło- 
dzi wiekiem, ale „starzy” swymi zachowawczymi upodobaniami. 

Okazją do stosunkowo szerokiej prezentacji programowo antya- 
pologetycznego nastawienia stało się dla „Wiadomości Polskich” 
opublikowanie przez K. Jarochowskiego pierwszego tomu Dziejów 
panowania Augusta II... Autor został wprawdzie pochwalony za swą 
młodość, gorliwość i odwagę podjęcia badań nad zaniedbanym do- 
tychczas XVIII stuleciem, a także obdarzony zapewnieniem „osobi- 
stej przyjaźni”, lecz na tym kończyły się słowa mogące go radować. 
Wszystko pozostałe było już tylko totalną destrukcją jego koncepcji, 
a przy tym destrukcją dość pracowitą, rozciągniętą bowiem na dwa 
kolejne numery periodyku. 

Zdaniem „Wiadomości Literackich”, odpowiedzi na pytanie 
o przyczyny upadku państwa polskiego należało poszukiwać 
w dwóch sferach: a) ustroju politycznego i b) moralnych cech poko- 
lenia, które uczestniczyło w klęsce trzech rozbiorów. „Logika” naka- 
zywała ponoć w pierwszej z nich „szukać tajemnych zarodów zgu- 
by, które pod wpływem drugiego (drugiej — A. W.) złowrogo dojrza- 
ły”210. Lecz jeśli tak, to ustrój polityczny szlacheckiego państwa 
polskiego (jego „konstytucję” czy też „ustawę”, jak powiadał Jaro- 
chowski) należy potępić, a nie wynosić pod niebiosa. „Bo nie łudź- 
my się! — pisały «Wiadomości Polskie» — To co nasz autor i zwolen- 
nicy jego szkoły eufemicznie «naszą polityczną ustawą» nazywają, 
jest po prostu owe samowładztwo szlacheckie i elekcyjne królestwo, 
które dopiero na końcu XVI wieku u nas wykształciły się i naród do 
ostatecznej przywiodły zguby”?!!. A więc zgubił Rzeczpospolitą jej 
ustrój. 

Publicyści „Wiadomości Polskich” przekonywali, że trzeźwym 
sądem należy objąć nie tylko ustrój Rzeczypospolitej, ale i charakter 
narodowy Polaków. Ale przecież, jeśli godzili się na tezę o polskiej 
„łagodności”, to cechę tę przypisywali nie dobroczynnemu wpływo- 


210 Przegląd piśmiennictwa, „Wiadomości Polskie” 1857, nr 36 (5 września), 
s. 164. 
211 7bidem, s. 165. 
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wi ustroju szlacheckiej Rzeczypospolitej, lecz słowiańskim właści- 
wościom plemiennym. Łagodność = utrzymywały „Wiadomości Pol- 
skie” — była polską cechą narodową na długo przed wykształceniem 
się szlacheckiej republiki. A zresztą, czy była to cecha w pełni ko- 
rzystna? Będąca jej pochodną „łatwość przebaczania” (którą Jaro- 
chowski chwalił jako owoc polskich urządzeń ustrojowych) rodziła 
w Polsce „łatwość przestępstwa”. — „Gdyby u nas nie tak łatwo 
przebaczali Zebrzydowskim, Lubomirskim i Radziejowskim nie 
znaleźli by się tak łatwo u nas i owi Szczęśni, Rzewuscy i Branic- 
cy”217, A więc polskie cnoty potrafiły być, tak jak owa wszystko wy- 
baczająca łagodność, wadami. 

„Wiadomości Polskie” dostrzegały, że „konstytucja” polska nie 
przynosiła dobrobytu chłopskiej większości narodu i nie zapewniała 
trwałości Rzeczypospolitej, a będąc taką, nie spełniała dwóch pod- 
stawowych funkcji ustrojowych. W kwestii „większości narodu” ar- 
gumenty „Wiadomości Polskich” mogły wręcz zaskakiwać swoją 
gniewnością. Przynajmniej tych, którzy pamiętali, jak stosunek 
szłachty do chłopów ujmowali „wcześni” czartoryszczycy, a spośród 
ich dziejopisów choćby Sienkiewicz. Jego tezę, że „niewola chło- 
pów nie była u nas systemem, lecz przypadkiem”, zastąpiło teraz 
twierdzenie utrzymane niemal w duchu publicystyki Gromad Ludu 
Polskiego, w żadnym jednak wypadku nie Hotelu Lambert: „Ucie- 
miężenie, spodłenie ludu, unicestwienie najliczniejszej massy oby- 
wateli państwa, jest niezatartem, kaimowem piętnem tej braci 
szlachty, w czasie jej wielkorządów”. Kiedy w „Wiadomościach 
Polskich” czytało się, że „krok w krok za złotą wolnością rycerzy 
szła żelazna niewola chamów”, a „z coraz większem wykształce- 
niem się szlacheckiej swywoli, wzmagała się u nas i klassa Helo- 
tów? — można było stracić wiarę w prawdziwą zachowawczość te- 
go pisma. Jego timbre z lat pięćdziesiątych był niemal okrutny, jeśli 
chodziło o ocenę panów braci. Jeżeli w jednym wypadku powtórzy- 
ło ono niemal dosłownie słowa Sienkiewicza — „wszystko w Rze- 
czypospolitej było jej [szlachty — A. W.] dziełem” — to tylko po to, by 


212 7bidem. 
28 Ibidem. 
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zaraz dodać — „nawet i nasze dygnitarstwo”. Ale w ten sposób 
podział na szlachtę i możnowładztwo tracił swój sens. Przynajmniej 
wówczas, gdy mowa była o upadku państwa. Jest to całkiem nieba- 
gatelne „przynajmniej”. 

Próby przerzucania odpowiedzialności za upadek państwa 
z ustroju Rzeczypospolitej na wady polskiego społeczeństwa były, 
zdaniem „Wiadomości Polskich”, chybione. Istytucje polityczno- 
ustrojowe powinny wszak zakładać nie „cnotliwość”, lecz naturalną 
ułomność obywateli i funkcjonować tak, aby owa ułomność ujęta 
została w ich karby i nie zagrażała państwu. Lecz w rzeczypospoli- 
tej szlacheckiej nie było takiego systemu. Jeżeli przez pewien czas 
potrafiła ona trwać w pomyślności, to tylko dzięki nielicznym opa- 
trznościowym mężom. „Nie przez konstytucję to swoją stała Polska 
w XVI i XVII wieku; stała ona mimo niej i wbrew niej, przez kilku 
wielkich i rzadkich mężów, których nam opatrzność wówczas nada- 
rzyła!”214, Lecz mężów rzadkich Opatrzność w nadmiarze nie nada- 
rza, toteż kiedy ich zabrakło, „wtedy się pokazała cała wartość na- 
szej ustawy, która już niewstrzymanym pędem prowadziła nas 
w przepaść. Wtedy się pokazało, że całe ciało narodu było jedną pię- 
tą Achilla [podkr. — A. W.] i że państwo niemylnie, niechybnie i — /e- 
galnie zdążało do samobójstwa; a czyhający na śmierć naszą sąsie- 
dzi, mieli tę jedyną tylko troskę, abyśmy w nietykalnej całości za- 
chowali tę formę rządu, którą nowomodna szkoła teraz «wielkim» 
i zaszczytnym pomnikiem naszej zbiorowej dojrzałości i naszego 
politycznego rozumu mianuje, tak jak ją swego czasu i «świętą» być 
głosiła Moskwa: la sainte libertć des ćlections en Pologne pisała 
Katarzyna!”?15, I tym razem „rzecz” była w ustroju. 

Ustrój polityczny nie tylko powinien być odporny na niebezpie- 
czeństwa płynące ze słabości charakteru narodowego, ale też oddzia- 
ływać na ten charakter w sposób kreatywny. „Dobry” ustrój powi- 
nien wykształcać wśród obywateli „dobre” cechy i prowadzić do 
zaniku „złych”. Przyjmując taką regułę, „Wiadomości Polskie” 
otwierały przed sobą dodatkowe pole antyapologetycznej argumen- 


214 Ibidem, s. 166. 
215 Ibidem. 
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tacji. Krytykę ustroju państwa można było uprawiać za pośrednic- 
twem krytyki wad narodu. Można było zadać pytanie: że jeśli ustrój 
Rzeczypospolitej był „wielkim osiągnięciem rozumu politycznego”, 
to „jakżeż z łona konstytucji tak szczytnej i mądrej mogło wyjść 
społeczeństwo tak nikczemne?”. „Wiadomości” miały oczywiście na 
myśli społeczeństwo „polityczne” — szlachtę. Chłopów, „upodlo- 
nych” i będących ofiarami „„Kaimowej zbrodni”, wykluczały z grona 
odpowiedzialnych, nie chciały się jednak zgodzić na ograniczenie 
tego grona wyłącznie do magnaterii. Podział narodu „politycznego” 
na dobrych i złych, na „dzieci Ormuzda i Arymana”, traktowały ja- 
ko jawnie fałszywy dla każdego, kto „choć trochę zna naturę ludż- 
kich społeczeństw i prawa ich historycznego rozwoju”?!6. 

Malując obszernie obraz „znikczemnienia” szlachty (głównie na 
podstawie Otwinowskiego, mniej Paska i Kitowicza), jej ciemnotę, 
głupotę, przekupność, zdradliwość, anarchiczność, „Wiadomości 
Polskie” utyskiwały nad tym, iż obrała ona sobie najgorszy z możli- 
wych wzorzec Polaka: „Ideałem, bóstwem jej był, i jest jeszcze do- 
tąd w naszej beletrystyce, ten książę Panie Kochanku, półzwierz, 
półczłowiek, a w każdym razie półgłówek, prawdziwy Falstaff na- 
szej narodowej tragedii, albeńczyk bez myśli, bez woli bez zasad, 
który w potrzebie potrafił i przewodzić konfederacji z ręki Repnina, 
i urządzać illuminacje na cześć Katarzyny; maniak, który w każdem 
innem zdrowem społeczeństwie był[by] wyrzucony z towarzystwa 
rozsądnych ludzi i bardzo wcześnie znalazł godziwe umieszczenie in 
fundo, ale który dawał dożywocia i darowywał folwarki i dlatego był 
lubiony, czczony i dotąd we wdzięcznej przechował się pamięci”?!7. 

Taka pigułka goryczy byłaby nie do przełknięcia dla tych, na 
których jednak konserwatyści bardzo liczyli, tzn. dla czującej mimo 
wszystko więź z ojcami „współczesnej” polskiej szlachty. W rachu- 
bach Hotelu Lambert, i to było niezmienne od początku czasów emi- 
gracyjnych, szlachta stanowić miała główną siłę w dziele dźwigania 
narodu z upadku, a jako taka nie mogła pozostawać do końca niepo- 
prawnym grzesznikiem. Nic więc dziwnego, że sporządzony przez 


216 Ibidem, s. 167. 
217 Przegląd piśmiennictwa, „Wiadomości Polskie” 1857, nr 37, s. 170. 
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„Wiadomości Polskie” bilans jej roli w dawnej Rzeczypospolitej za- 
mykała ostatecznie karta o wiele jaśniejsza, otwierająca zarazem 
czyśćcowy szlak ku Najjaśniejszej. „Bar, Sejm czteroletni, powstanie 
Kościuszki, Legiony, wojny Napoleońskie, rewolucja listopadowa — 
ten jest dantejski szlak tej Czyśćcowej Góry, na którą w wolnym 
i mozolnym od wieku pochodzie wstępuje nasz stan rycerski, a na 
której najwyższym, we mgle przyszłości jeszcze utajonym szczycie, 
czeka znak zbawienia — biały orzeł polski”?1%. Nie należy wszakże 
ulegać niepodległościowej egzaltacji — przestrzegały „Wiadomości 
Polskie” — „prawa historycznego rozwoju” (warto zwrócić uwagę na 
to sformułowanie) wskazywać miały prostą drogę: w historii antya- 
pologetyczną, w polityce antyimpulsywną, a na co dzień, po prostu 
organiczną. Taką drogę, na której „nie wyskokowym entuzjazmem 
i jednorazowem poświęceniem, ale trwałą, codzienną, nieustanną, 
stateczną, a nieraz i rozpaczliwą pracą trzeba jej [szlachcie — 4. W.] 
będzie dowodzić swej wiary”2. Kiedy pisano te słowa był rok 1857 
i o antyinsurekcyjnym pozytywizmie warszawskim czy też stańczy- 
kach i krakowskiej szkole historycznej nie mogło być jeszcze mowy. 
Historyczną „nową szkołą” pozostawał więc romantyczny, tchnący 
irredentą apologetyzm?*. Zwalczała go „stara”, krytyczna szkoła na- 
ruszewiczowska, dla której ustrój Rzeczypospolitej oraz charakter na- 
rodowy Polaków pozostawały „jedną piętą Achiłla”. „Nowa” czy 
„stara” — słowami tymi żonglowano nad wyraz dowolnie. 


218 Ibidem, s. 170. 

219 Ibidem. 

220 W literaturze przedmiotu nie brakuje oryginalnych konstatacji na temat 
pozornej jakoby przeciwstawności, a w istocie komplementarności postawy roman- 
tycznej i organicznikowskiej. Zob. L. Trzeciak ow ski, Postawa romantycz- 
na i organicznikowska w myśli politycznej ugrupowań polskich Poznańskiego do 
1864 roku, [w:] Polska myśl polityczna na ziemiach pod pruskim panowaniem, 
zbiór studiów pod red. S. Kalembki, Warszawa 1988, s. 19-35. Mówi się nawet 
o „romantycznych ideach pracy organicznej” nie podważających „„irredentystycz- 
nych ideałów”. Zob. S. Filipowi c z, August Cieszkowski i Karol Libelt — ro- 
mantyczny patriotyzm pracy, [w:] Polska myśl polityczna..., s. 39-55. 
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KONCEPCJA ADAMA MICKIEWICZA 


Adam Mickiewicz — uczeń Lelewela, który swemu profesorowi 
z okresu studiów w Wilnie złożył najpiękniejsze, bo poetyckie ho- 
magium, późniejszy profesor literatur słowiańskich w College de 
France, romantyczny wieszcz Polaków — był zarazem, o czym nie 
wszyscy już dziś pamiętają, autorem jednej z najbardziej wkorzenio- 
nych w polski pejzaż kulturowy i intelektualny (i to nie tylko doby 
romantyzmu) koncepcji dziejów Polski. W tej ostatniej dałoby się 
wyodrębnić kilka elementów konstytutywnych, i niechaj one w na- 
stępującym uszeregowaniu wyznaczą tok dalszej narracji: 1 — idea 
słowiańskości dziejów Polski, 2 — koncepcja genezy państwa pol- 
skiego, 3 — Polska Piastowska, czyli droga ku chwale, 4 — jagielloń- 
skie apogeum dziejów Rzeczypospolitej, 5 — kryzys czasów poja- 
giellońskich, 6 — paralele rosyjska i litewska, 7 — mongolizacja Eu- 
ropy, czyli kryzys i upadek Rzeczypospolitej??!. 


IDEA SŁOWIAŃSKOŚCI 


Można powiedzieć, że w ujęciu Mickiewicza całokształt dziejów 
Polski naznaczony był cechą słowiańskości. Od prapoczątków aż do 
współczesności, a biorąc pod uwagę najgłębszy plan historiozoficz- 
ny również i w przyszłości???, czynnikiem najważniejszym, choć nie 


221 Historyczne aspiracje Mickiewicza uwidoczniły się m.in. w nie ukończo- 
nym dziele Pierwsze wieki historii polskiej, którego pierwodruk ukazał się pośmiert- 
nie w przekładzie na francuski (Les premieres siecies de l'histoire de Pologne, Paris 
1868) oraz w kilku drobniejszych pismach ogłoszonych również dopiero po śmierci 
poety. W całości zostały one opublikowane w: A. Mickiewicz, Dzieła t. 7, 
Warszawa 1950. Dla rekonstrukcji Mickiewiczowskiej koncepcji obejmującej cało- 
kształt dziejów Polski podstawowe znaczenie mają jednak prelekcje wygłoszone 
w College de France. Zob. M Wierzbicka, Lelewel a Mickiewicz. Problem 
trwałości romantycznych koncepcji dziejów Polski, [w:] Joachim Lelewel. Człowiek 
i dzieło..., s. 233—234. 

222 Zob. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejów filozofii i my- 
Sli społeczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 46-59; i d e m, 
Adama Mickiewicza prelekcje paryskie, [w:] Polska myśl filozoficzna i społeczna, 
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zawsze uwidoczniającym się z jednakową wyrazistością, pozostawa- 
ła słowiańskość dziejów Polski. 

Po wielekroć już podkreślano, że Mickiewicz idealizował Sło- 
wian, widząc w nich lud łagodny, uczciwy, pracowity, mający 
w swej naturze pierwiastki demokratyczne (gminowładne), lud cie- 
szący się życiem i wyrażający to głównie w pieśni i tańcu. Ten ze- 
staw cnót mniej lub bardziej świadomie przypisywał Słowianom za 
J. G. Herderem niemały zastęp tych, którzy wierzyli, że już wkrótce 
nadejdzie era słowiańskiego przewodnictwa w dziejach ludzkości. 
Wiadomo, że w owym zastępie Mickiewicz odgrywał rolę pierwszo- 
planową, a jednak jego wiara w słowiańską przyszłość nie była toż- 
sama z bezkrytyczną idealizacją słowiańskiej przeszłości. W pier- 
wotnych dziejach Słowian dostrzegał wiele cech ujemnych, w tym 
nikłość dorobku cywilizacyjno-kulturowego oraz organiczny wręcz 
brak zdolności państwotwórczych. Sami z siebie Słowianie nie mo- 
gli, jego zdaniem, stworzyć własnego państwa i w efekcie zrobili to 
za nich inni. 


POWSTANIE PAŃSTWA POLSKIEGO 
(NAJAZD, MONARCHIA, CHRZEŚCIJAŃSTWO) 


W ujęciu Mickiewiczowskim państwo polskie, podobnie jak sąsie- 
dnie państwa słowiańskie, powstało w wyniku najazdu. Na Wscho- 
dzie przybyszami z zewnątrz mieli być normańscy Waregowie, nato- 
miast w samej Polsce i na południe od niej — przybyłe z Kaukazu 
plemiona Lechów i Czechów. Owe dwa rozbieżne kierunki, 
z których przyszły te ludy — z jednej strony Rusowie, z drugiej zaś 
Czechowie i Lechowie — nie wykluczały w ujęciu Mickiewicza ple- 
miennego powinowactwa. Zarówno bowiem Rusowie (Waregowie), 
jak i Lechowie i Czechowie, wywodzić się mieli od indoeuropej- 


t. 1, s. 216-272; Z. Stefanowska, Legenda słowiańska w prelekcjach pary- 
skich, [w:] i d e m, Próba zdrowego rozumu, Warszawa 1976, s. 152 i n. Ostatnio 
JJ Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata. Studium romantyczne- 
go millenaryzmu, Wrocław 1996, s. 157-158; A. Sepkowski, Utopie polskiego 
romantyzmu. Światopogląd a działanie, Piotrków Trybunalski 1997, s. 175-176 i n. 
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skich Azów?, z tym iż Rusowie wcześniej jakoby opuścili ziemie 
ojczyste, udając się w stronę Skandynawii, natomiast Lechowie 
i Czechowie — nieco później, przy czym pierwszym kierunkiem ich 
ekspansji miał być Kaukaz. W ten sposób dawne przekazy mówiące 
o „braterstwie” Lecha, Czecha i Rusa miały być oparte na historycz- 
nej rzeczywistości. 

Przybysze w bardzo krótkim czasie zeslawizowali się, przyjmu- 
jąc język i obyczaje miejscowe, o ilę jednak w Polsce i Czechach 
dość szybko władza przeszła w ręce autochtonicznych, słowiańskich 
dynastii, o tyle na Rusi przez cały czas pozostawała w rękach Ware- 
gów. W tym upatrywał Mickiewicz jedną z przyczyn odmiennego 
biegu dziejów Słowiańszczyzny wschodniej i zachodniej. 

W ujęciu Mickiewicza doniosłym czynnikiem państwotwór- 
czym była monarchia. Dawni Słowianie rządzili się gminowładnie, 
nie mieli ani hierarchii, ani władzy królewskiej, a to skazywało ich 
na słabość polityczną. Monarchia, jeśli chodzi o Polskę — monarchia 
piastowska, odegrała więc rolę jednoznacznie pozytywną. Nie ozna- 
czało to wszakże, iż od zawsze i po wsze czasy linia monarchiczna 
wyznaczać miała prawidłowy bieg (kierunek) polskiego procesu 
dziejowego. Do sprawy tej wypadnie jeszcze powrócić w innym 
miejscu. 

Państwotwórcze impulsy, jakie dały Polsce plemiona lechickich 
najeźdźców, oraz monarchiczna forma władzy uległy potężnemu 
wzmocnieniu z chwiłą przyjęcia chrześcijaństwa, co miało się odbyć 
bez większych przeszkód ze względu na to, że dotychczasowa reli- 
gia Słowian była jakoby monoteistyczna i uznająca nieśmiertelność 
duszy. Był to trzeci element konstytuujący państwo i społeczeństwo 
polskie, element wprowadzający je na drogę cywilizacyjnego roz- 
woju w obrębie ludów Zachodu. Natomiast fakt, że Ruś przyjęła 


223 Początkowo Mickiewicz mówił o ludności pochodzenia „indogermańskie- 
go”, ostatecznie jednak poszedł za tymi, którzy używali określenia: „„ludność indo- 
europejska”. Zob. A. Mickiewicz, Dzieła, t. 8, Warszawa 1952 s. 56. W dal- 
szych przypisach odwołujących się do Narodowego Wydania Dzieł Adama Mickie- 
wicza zastosowany został zapis skrócony, według schematu: WN (Wydanie 
Narodowe), t. (tom)..., s. (strona). 
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chrześcijaństwo wschodnie, miał pogłębić zróżnicowanie dróg histo- 
rycznego rozwoju. „Królestwa Polski i Czech — pisał Mickiewicz — 
tudzież wielkie państwo Ruso-Waregów zaczynają kroczyć odmien- 
nymi drogami politycznymi, przyjąwszy innego ducha, jedne z Za- 
chodu, z Rzymu, drugie ze Wschodu, z Carogrodu*22. 


CIENIE I BLASKI POLSKI PIASTOWSKIEJ 


Mickiewicz ambiwalentnie oceniał wczesnopiastowskie dzieje Pol- 
ski, w których odnajdywał zarówno wydarzenia ogromnie ważne, 
wręcz przełomowe dla pomyślności polskiego państwa, jak i zjawi- 
ska destrukcyjne, zapowiadające późniejszą słabość. Do pierwszych 
z nich zaliczał pielgrzymkę Ottona III do Gniezna i związane z nią 
cesarskie gesty i koncesje??5, do drugich — swego rodzaju ospałość 
religijną władców, duchownych, a także prostego ludu polskiego. Je- 
go zdaniem Polacy nie potrafili pójść wskazaną przez św. Wojciecha 
drogą pozyskiwania dla wiary chrześcijańskiej nowych ludów. Nie 
chcieli brać udziału w krucjatach??%. Było to uchybienie narodowe- 
mu posłannictwu i w efekcie źródło wielu późniejszych nie- 
szczęść??7. 

Testament Krzywoustego, władcy — jak utrzymywał Mickiewicz 
— „wielkiego”, zapoczątkował okres rozbicia państwa, kiedy to ze 
szczególną wyrazistością uwidoczniły się destrukcyjne spory i walki 
między „zazdrosnymi” książętami. Skąd zatem przekonanie o wiel- 
kości tego władcy? 

W wykładach prowadzonych w Collżge de France Mickiewicz 
sformułował dość zaskakującą tezę, a mianowicie, że niezależnie od 


224 Ibidem, s. 339. 

225 WN, t. 8, s. 144. 

226 Zob. J. Ruszkowski, op. cit., s. 127-128, 178 i n., gdzie autor m.in. 
podkreśla, że według Mickiewicza: „Polska w średniowieczu nie spełniła swojej 
misji (niewzięcie udziału w krucjatach było czymś w rodzaju grzechu pierworodne- 
go), została za to ukarana, i dopiero w przyszłości, w wyniku mozolnej pracy du- 
chowej, zajmie należne jej pierwsze miejsce wśród narodów świata”. 

227 WN, t. 8, s. 142. 
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wszystkich mankamentów związanych z decentralizacją władzy 
„podział Polski na kilka księstw zabezpieczył jej przyszłość”22, 
W wyniku decentralizacji powiększył się zastęp osób czynnych 
w życiu politycznym, stan rycerski zaczął wyraźniej utożsamiać się 
z państwem, wręcz uważać je za swoją własność, i to właśnie miało 
ocalić Polskę, odbudować ją i stworzyć później jej cywilizacyjną po- 
tęgę. Wydaje się, że takiej apologii okresu rozbicia dzielnicowego 
nie dał przed Mickiewiczem nikt, aczkolwiek pewnych niewielkich 
inspiracji doszukać się można w koncepcji Lelewela. Z pewnością 
niezbyt koherentne są wypowiedziane jednym tchem tezy o „okrut- 
nych i zgubnych dla kraju walkach”, które wzniecił testament Krzy- 
woustego, i o tym, że tenże testament zabezpieczył przyszłość pań- 
stwa, ocalił je i pchnął na drogę niezwykłej świetności. Pamiętajmy 
jednak, że profesor Colleżge de France nie przestawał być poetą, 
a poetów koherencja nie obowiązuje (przynajmniej nie zawsze). 
Warto również pamiętać, że antynomiczna dialektyka była jednym 
z symptomów owych czasów. j 


JAGIELLOŃSKIE APOGEUM 


Rzeczpospolita sięgnęła szczytu swej potęgi pod Jagiellonami, toteż 
Mickiewicz nie omieszkał podkreślić, że rządy ich wyodrębniły 
w dziejach Polski całą epokę przypadającą na XV i XVI w. Wyjąt- 
kowość tej epoki polegała na jagiellońskiej umiejętności łagodzenia 
konfliktów i zatargów, dzięki czemu udało się zjednoczyć dwa naro- 
dy. „Jest to pono jedyny w dziejach przykład — pisał Mickiewicz — 
zupełnego połączenia się dwóch szczepów, które nie kosztowało ani 
kropli krwi”29. 

W ujęciu Mickiewicza wielkość epoki jagiellońskiej nie ozna- 
czała jednak, że był to okres całkowitej szczęśliwości, a wywodzący 
się z tej dynastii królowie rządzili, nie popełniając żadnych błędów. 
Nie oznaczała też, że wewnątrz Polski nie zrodziły się zjawiska, 
które w późniejszych czasach przyniosły jak najgorsze owoce. 


228 Ibidem, s. 296. 
229 Ibidem, s. 329. 
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Właściwie to jeszcze za panowania ostatniego z Jagiellonów za- 
szedł w Polsce „wielki przewrót”, polegający na gwałtownym rozro- 
ście potęgi szlacheckiej i osłabieniu prestiżu króla?30, Na domiar złe- 
go krzewienie się reformacji pogłębiało chaos wewnątrz kraju. We- 
dług Mickiewicza były to niekorzystne objawy zanikania w Polsce 
jedności religijnej i moralnej. 


KRYZYS CZASÓW POJAGIELLOŃSKICH 


Wprowadzenie w Rzeczypospolitej po śmierci Zygmunta Augusta 
zasady elekcji oceniał Mickiewicz bardzo krytycznie. Stymulować 
ona miała ruch „pchający Polskę ku „gminowładztwu szlacheckie- 
mu” (republikańskiej demokracji), a tę właśnie formę ustrojową oce- 
niał jak najgorzej. 

W ogólnie negatywnym osądzie epoki pojagiellońskiej Mickie- 
wicz zgadzał się z Lelewelem. Taka konstatacja nie może jednak 
przesłonić istotnych rozbieżności między profesorem Collżge de 
France a jego dawnym, wileńskim nauczycielem uniwersyteckim. 
Pierwszy źródeł kryzysu Rzeczypospolitej doszukiwał się w pasyw- 
ności 1 tolerancji, z jaką Polacy traktowali szkodzące krajowi wy- 
znania reformowane, w związku z czym realizacja uchwał soboru 
trydenckiego i sprowadzenie jezuitów stanowiły dlań wręcz rację 
stanu polskiego państwa. Drugi natomiast odwracał ten tok myślenia 
— sobór trydencki i zakon jezuitów były dlań czynnikami, które za- 
chwiały tolerancyjną istotą polskiego ducha narodowego i tym sa- 
mym wprowadziły Rzeczpospolitą na zgubną, „cudzoziemską” 
drogę. W ten sposób objawiły się dwie całkowicie odmienne inter- 
pretacje „pojagiellońskich” dziejów Polski. Obie oceniały te czasy 
ujemnie, ale każda inaczej je rozeznając i oceniając. 

Pora jednak na kolejne „ale”. Bo przecież w aksjologiach Mickie- 
wicza i Lelewela, i to odnoszonych do tak kardynalnych kwestii, jaki- 
mi były elekcja viritim i charakter władzy wybieralnej w Polsce, dało- 
by się dostrzec również wiele wspólnego. Okazywało się bowiem, że 


230 WN, t. 9, s. 71-72. 
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Mickiewicz uznawał za wielce prawdopodobną tezę, iż „prawidłowy” 
rozwój życia politycznego w Polsce prowadził ku „formie rzeczypo- 
spolitej rządzonej przez dożywotnich naczelników”?!, a właśnie owa 
zasada wybieralnego „naczelnictwa” była wielokrotnie wynoszona na 
piedestał przez Lelewela. Mickiewicz bynajmniej nie potępiał idei po- 
wszechnych, obywatelskich wyborów, twierdził jedynie, że jeżeli wio- 
dła ona państwo polskie do kryzysu, to dlatego że została wprowadzo- 
na bez odpowiedniego przygotowania „moralnego” obywateli rzeczy- 
pospolitej oraz bez uprzedniego zharmonizowania jej z innymi 
urządzeniami ustrojowymi państwa. Zło miało leżeć jedynie w tym, że 
zasadę wybieralności wprowadzono w Polsce przedwcześnie. 


PARALELE (POLSKA-ROSJA—LITWA) 


W Mickiewiczowską koncepcję dziejów Polski, zawartą w prelek- 
cjach paryskich, szczególnie wyraziście włączone zostały dwa ukła- 
dy odniesień, a mianowicie dzieje Rosji i Litwy. 

Oto Rosja. Jej słowiański komponent etniczny i kulturowy zo- 
staje w toku dziejów jak gdyby przytłumiony, a właściwie zatracony. 
Wypadnie w tym miejscu przypomnieć, że zdaniem Mickiewicza 
w waregsko-normańskim państwie założonym przez Rusów władza 
nigdy nie przeszła w ręce Słowian, podczas gdy Czechowie i Lecho- 
wie bardzo szybko zostali jej pozbawieni na rzecz autochtonicznych, 
słowiańskich dynastii. Tu właśnie spoczywały korzenie owego dua- 
lizmu w rozwoju historycznym Rosji z jednej, a Czech i Polski 
z drugiej strony. Lecz nie tylko Waregowie stanowić mieli o charak- 
terze i kierunku dziejów Rosji — państwa wyrosłego z despotyzmu 
i gruntującego swą potęgę na wszystkim tym, co było zaprzecze- 
niem wolności. Drugim elementem deslawizacji byli Mongołowie, 
którzy, podporządkowawszy sobie plemiona ruskie, narzucili im 
swój styl rządzenia i sposób myślenia. 

Jeżeli Waregowie mieli zachwiać słowiańską duszą Rosji, wno- 
sząc w nią masę złych pierwiastków, w tym upodobanie do mordu 


231 Ibidem, 190. 
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i zdrady”, to Mongołowie dodali do tego porcję niezwykłego de- 
spotyzmu i okrucieństwa. Lecz to jeszcze nie wszystko. W dalszym 
toku dziejów Rosja oddana została na pastwę jedynowładnych ca- 
rów, zmierzających świadomie „do wykorzenienia żywiołu sło- 
wiańskiego”?>. Najwyraziściej uwidoczniło się to za rządów Iwana 
Groźnego, naznaczonych falami nieopisywalnych okrucieństw 
i morderstw. Na koniec Romanowowie doprowadzili do tego, że po- 
zostały już tylko „resztki tradycji słowiańskich”234, 

Taki właśnie, nadany przez Waregów, a później zintensyfikowa- 
ny przez Mongołów i kontynuowany przez samowładnych rosyj- 
skich carów, kierunek deslawizacji Rosji sprawił, że jej droga dzie- 
jowa była krańcowo odmienna od polskiej, po prostu: „Polska — jak 
pisał Mickiewicz — była uosobieniem idei przeciwnej Rosji”235. Dia- 
gnoza Mickiewicza dotycząca Rosjan nie brzmiała jednak w pełni 
pesymistycznie. Dostrzegał bowiem, że naród ten ma szansę re- 
slawizacji, a w swej postępowej, antycarskiej części poczynił już po 
temu niemałe kroki, czego przykładem miało być powstanie deka- 
brystów. 

Zapatrywania Mickiewicza zbiegały się w tym wypadku ze sta- 
nowiskiem zajętym przez Lelewela, który, nazywając Rosję po 
podbojach tatarskich „odrostkiem wykrzywionym słowiańszczy- 
zny”, wyłączył ostatecznie jej dzieje z ogólnych dziejów słowiań- 
skich. Moskwa (Rosja) stanowiła dłań twór gatunkowo odmienny od 
pradawnej Rusi, mający jednak w swej genezie etnicznej zatraconą 
później słowiańskość. Lelewel widział w tym szansę dla reslawizacji 
rosyjskiego ludu w przyszłości?*6. 

Zatracenie słowiańskości oznaczało w historii Rosji despotyzm, 
okrucieństwo, niewolę i wyjaśniało agresywność tego państwa 
w stosunku do sąsiadów. Charakterystyczne, że całkiem: przeciwnie 


232 WN, t. 8, s. 94. 

233 Ibidem, s. 62. 

234 Ibidem. 

235 Ibidem, s. 223. 

236 J, Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi aż do unii z Polską w Lublinie 1569 za- 
wartej, [w:] i d e m, Dzieła, t. 10, Warszawa 1969, s. 125. 
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biegły, w ujęciu Mickiewicza, dzieje Litwy. Początkowo jej niesło- 
wiański lud, organizacja państwa, a także agresywność i umiejętno- 
ści podbijania innych plemion miały stawiać potomków Mendoga 
bliżej Niemców i Normanów. Lecz oto po zajęciu ziem ruskich Li- 
twini jęli, według określenia Mickiewicza, „tonąć? w swym podbo- 
ju, a utonąwszy, stali się, tak jak wcześniej Czechowie i Lechowie, 
po prostu Słowianami. Przejęli najpierw język ruski, a potem zaczę- 
li ulegać wpływom języka polskiego?*. Jedność Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów realizowała się nie tylko w jedności form pań- 
stwowych, ale również w jedności ducha jej mieszkańców. Wspól- 
nota ducha była przy tym po stokroć ważniejsza od etnicznego po- 
chodzenia. 

Podsumujmy: przeprowadzona w wykładach paryskich paralela 
historyczna Polski i Rosji pokazywała proces oddalania się od siebie 
obu państw i narodów, natomiast paralela Polski i Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego — proces wzajemnego zbliżania się i zlania w jed- 
ną polityczną i duchową całość, za jaką profesor College de France 
uważał Rzeczpospolitą Obojga Narodów. W tej „Rzeczy” mieściły 
się plemiona polskie, ruskie i litewskie, mieścili się Żydzi, Tatarzy 
i Ormianie. Było to państwo ludzi równych. Rosjan również, pod 
warunkiem że zrzucą oni z siebie ciężar despotyzmu, a tym samym 
powrócą do przytłumionej w toku dziejów słowiańskości. 


PRZYCZYNY UPADKU 
(SŁABOŚĆ WEWNĘTRZNA I „MONGOLIZACJA” EUROPY) 


Do przyczyn upadku Rzeczypospolitej zaliczał Mickiewicz jej sła- 
bość wewnętrzną, spowodowaną urządzeniami ustrojowymi oraz 
upadkiem ducha i cnót obywatelskich. Ogromną uwagę zwracał jed- 
nak również na zmianę klimatu politycznego, jaka nastąpiła w Euro- 
pie po pokoju westfalskim. 

Wówczas to Zachód, wprawdzie „nieśmiało”, ale dość wyra- 
źnie, zaczął ulegać od dawna kierującej poczynaniami moskiewskie- 


237 WN, t. 9, 8. 5-7. 
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go gabinetu idei mongolskiej, przejawiającej się pod postacią despo- 
tycznego pomiatania ludźmi i narodami, pod postacią kultu materii 
oraz destrukcji dawniej uświęconych wartości. Europa odwróciła się 
od Polski, której funkcja „chrześcijańskiego przedmurza” stała się 
już jak gdyby anachronizmem?%. Życzliwość jej zyskała natomiast 
Rosja — wraz z całym systemem samowładztwa i wzniesioną na nim 
potęgą. Europa, a słowo to odnosił Mickiewicz do państw Zachodu, 
ulegała ponadto różnego rodzaju złudzeniom, biorąc za dobrą mone- 
tę „cywilizacyjne” mistyfikacje rosyjskie, ałe to już inna sprawa. 
Najważniejsze pozostaje owo zbliżenie systemów wartości, jakie za- 
chodzić miało między samowładną Rosją a absolutystyczną Europą. 
Odtąd „zapomniana Polska wraz ze swą „chrześcijańską rzetelno- 
ścią” jawi się politykom europejskim jako „osobliwość” tylko i „sta- 
roświecki przesąd”. 

Mamy już zatem nie tylko zmongolizowaną Rosję, ale i w du- 
żym stopniu Europę. Tak rozumiana mongolizacja to oczywiście zja- 
wisko nie etniczne, nie genetyczne, lecz świadomościowe, to po pro- 
stu „duch materializmu”, kult siły władzy i pieniądza? — to „epide- 
mia moralna”?%. Fala „mongolizmu” miała nawet porywać 
koryfeuszy ówczesnej myśli filozoficznej, czego przykładem był dla 
Mickiewicza, zadomowiony na dworze rosyjskim i znakomicie ro- 
zumiejący się z absolutnie oświeconą Katarzyną II, Voltaire. Docho- 
dzi do sytuacji, w której „cały pochód polityczny i filozoficzny Eu- 
ropy jest wręcz przeciwny politycznemu i religijnemu pochodowi 
Polski”?*!, I oto ta właśnie odmienność kierunków rozwoju, a w jej 
efekcie całkowite osamotnienie, stanowić miały jeden z najdonio- 
ślejszych „zewnętrznych” czynników słabnięcia Rzeczypospolitej. 
Polskę nadwerężały jej zasady i wierność dawnym ideałom. 

Koncepcji Mickiewiczowskiej nie da się jednoznacznie przypi- 
sać żadnemu z dwóch głównych kierunków interpretacyjnych, wy- 
stępujących w polskiej historiografii, ani monarchicznemu, ani re- 


238 Ibidem, s. 220-221. 
239 Ibidem, s. 221. 

240 WN, t. 10, s. 145. 
241 WN, t. 9, s. 225. 
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publikańskiemu. Od modelowego republikanizmu odróżniała ją wy- 
soka ocena władzy królewskiej, stanowiącej jednoznacznie pozy- 
tywny czynnik rozwoju państw słowiańskich, w tym Polski. Od 
wzorcowego monarchizmu natomiast oddalały ją wyraźne sympatie 
dla statusu króla-naczelnika, władcy bynajmniej nie dziedzicznego, 
lecz elekcyjnego, a także w żadnym wypadku nie absolutystyczne- 
go. Oddalała ją supozycja, że mimo wszystkich korzyści, które da- 
wała monarchia, prawidłowym dla Polski kierunkiem dziejowym 
był republikanizm, i w końcu oddalało ją przekonie, że Słowianie 
w swych początkowych dziejach rządzili się republikańsko (gmi- 
nowładnie). Fakt, iż w żadnym z tych nurtów nie mieści się w peł- 
ni ujęcie Mickiewiczowskie, świadczy niewątpliwie o jego orygi- 
nalności, zarazem jednak potwierdza tezę, że dychotomiczny 
podział na monarchiczne i republikańskie koncepcje dziejów Polski 
ma ograniczoną przydatność dla badaczy dziejów myśli historycz- 
nej i politycznej”. 


„TEORIE”, TEZY, HIPOTEZY... 


TEORIA NAJAZDU 


Podziały na lelewelistów i antylelewelistów, monarchistów i republi- 
kanów, pesymistów i optymistów, „państwowców” i „narodowców” 
itd. okazują nie w pełni przydatne nie tylko w odniesieniu do cało- 
ściowych koncepcji dziejów Polski, ale i poszczególnych hipotez, 
tez, „teorii”2*. Tak jest m.in. z hipotezą genezy państwa i zróżnico- 
wania społeczeństwa polskiego w wyniku podboju ludności autoch- 


242 Por. M. Wierzbicka, Lelewel a Mickiewicz... s. 241, gdzie Autorka 
wyraziła przekonanie, że „indywidualność Mickiewicza nie mieści się w doktry- 
nach czy kierunkach myśli historycznej”. 

243 W polskiej historii historiografii utarł się zwyczaj określania wielu, zawę- 
żonych do poszczególnych fragmentów naszych dziejów ojczystych, hipotez mia- 
nem „teorii”. Tak jest m.in. z „teorią podboju” mającą rzucać światło na początki 
państwa polskiego czy też z „teorią wschodniej przestrzeni”, wyjaśniającą źródła 
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tonicznej. Była to hipoteza, która, akcentując słowiańską nieudol- 
ność państwotwórczą, kolidowała z idealizującą tendencją leleweli- 
stów, podkreślając zaś, iż szlachta to potomkowie byłych najeźdź- 
ców, co najmniej kwestionowała proszlachecką linię czartoryszczy- 
ków. Zarówno więc jedni, jak i drudzy zachowywali do niej spory 
dystans. 

W tym miejscu niezbędne jest jedno zastrzeżenie. Wypowiedzia- 
nych wcześniej słów nie należy łączyć z przekonaniem, iż cała polska 
historiografia w swych rozlicznych nurtach, tendencjach, koncep- 
cjach czy nawet poszczególnych tezach kierowała się tylko i wyłącz- 
nie motywami politycznymi. Z całą pewnością nie cała i nie zawsze. 
Fakt, iż tacy historycy, jak z jednej strony Lelewel, a z drugiej Hoff- 
man czy Sienkiewicz, usiłowali tworzyć swego rodzaju „ideologię hi- 
storyczną” (określenie Marcelego Handelsmana) obozów, z którymi 
byli związani, nie wyklucza oczywiście także czysto poznawczych 
motywów ich badań naukowych. Więcej, nie wyklucza tego, że mo- 
tywy te były dla nich motywami nadrzędnymi. Inna sprawa, że prze- 
prowadzenie rozgraniczenia między tym, co w sferze motywacyjnej 
było czysto poznawcze, i tym, co czysto polityczne, jest dla history- 
ka historiografii niezwykle trudne, a zazwyczaj wręcz niemożliwe”, 
Tak było m.in. ze zwolennikami teorii podboju (najazdu.) 

Hipoteza podboju nie była, rzecz prosta, wynalazkiem polskiej 
myśli historycznej i nie tylko w Polsce usiłowano w odwołaniu do 
niej wyjaśniać genezę państw i podziału społeczeństw na klasy 
uprzywilejowane i upośledzone. „Teza że zwycięzcy w wojnie czyli 
«podbójcy», dali początek stanowi panów, a podbici utworzyli stan 
poddanych, była tezą obiegową romantycznej historiografii francu- 
skiej”2%, W pierwszej połowie XIX w. jej najgłośniejszymi rzeczni- 


wewnętrznej słabości, a nawet upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Zwyczaj 
ten budził i budzi wiele zrozumiałych wątpliwości, nie wydaje się jednak w tym 
miejscu celowe kwestionowanie go. 

24a Sprawa komplikuje się jeszcze bardziej z chwilą, gdy pod uwagę weźmie 
się mechanizm „nieświadomego” sterowania badaniem historycznym przez różno- 
rakie warstwy wiedzy pozaźródłowej. 

%5 J Kurczewska, Naród w socjologii i ideologii polskiej. Analiza po- 
równawcza wybranych koncepcji z przełomu XIX i XX wieku, Warszawa 1979, s. 66. 
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kami byli F. Guizot i, zwłaszcza, A. Thierry. Najpierw w publikacji 
poświęconej ukształtowaniu się społeczeństwa  francuskiego?*%, 
później zaś w swym największym dziele o podboju Anglii przez Nor- 
manów??, z „antypatii” ras uczynił Thierry klucz do zrozumienia śre- 
dniowiecznych (choć nie tylko) dziejów tych państw. Również w in- 
nych pracach do wątku tego powracał z taką intensywnością, że jak- 
kolwiek daleki był od teorii nierówności ras w stylu Gobineau, to 
J. Michelet dostrzegł w nim reprezentanta tego właśnie kierunku?*. 
Już choćby wykraczająca daleko poza granice Francji popularność 
dzieł Thierry'ego poświadcza, że w pierwszej połowie XIX w. teoria 
najazdu znajdowała w Europie bardzo przychylny klimat?*. 

Polska myśl historyczna już w XVIII w. (a nie znaczy to, że nie 
wcześniej) odwoływała się do tej teorii. Dla Wielhorskiego, Narusze- 
wicza czy Jezierskiego, reprezentujących nieco odmienne jej wersje, 
a zarazem zupełnie rozbieżne dążenia polityczne, jedno wszakże by- 
ło wspólne — Słowianie stanowili element „zewnętrzny”, oni byli 
najeźdźcami i założycielami organizacji państwowej”. Przyjęcie 
koncepcji najazdu słowiańskiego nie przystawało jednak do roman- 
tycznego kanonu charakterologicznego Słowian, stawiało pod zna- 
kiem zapytania takie jego elementy, jak łagodność, tolerancyjność, 
„niewojowniczość”, miłość wolności, egalitaryzm itp. Można więc 
było iść dwiema drogami — albo odrzucić teorię najazdu, jak uczyni- 


46 Ą. Thierry, Sur l'antipathie de race qui divise la nation francaise, 
„Censeur Europćen” 1820 (2 kwietnia), dGcie w: i de m, Dix ans d 'ćtudes histo- 
riques, Paris 1836. 

241 ] d e m, Histoire de la conquete de I'Angleterre par les Normands, Paris 
1830. 

248 Tak podaje W. Moisiejewicz Dalin, Istoriki Francyi XIX-X wie- 
kow, Moskwa 1981, s.12. 

249_W odniesieniu do historyków rosyjskich, poczynając od Karamzina, proble- 
matykę tę omawia: M. Antonowicz Ałpato w, Russkaja istoriczeskaja mysl 
i zapadnaja Jewropa (XVIII — pierwaja połowina XIX w), Moskwa 1985, s. 190 i n. 

250 4, Małecki, Lechici w świetle historycznej krytyki, Lwów 1897, 
s. 96-124; M. H Serejski, Z zagadnień genezy państwa polskiego w historio- 
grafii (o tzw. teorii najazdu), [w:] i d e m, Przeszłość a teraźniejszość. Szkice i stu- 
dia historiograficzne, Wrocław 1965, s. 210. 
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li to Surowiecki, Bandtkie, Rakowiecki czy Lelewel, albo przyjąć ja- 
kąś inną, zmodyfikowaną jej wersję. W tym kierunku poszedł m.in. 
Fryderyk Henryk Lewestam, który w Pierwotnych dziejach Polski 
(1841) wysunął tezę, że państwo polskie (podobnie jak czeskie) po- 
wstało w wyniku podboju Słowian przez celtyckich „Llachów”. 

Lewestam opierał swoje twierdzenia na niewielu poszlakach. 
Pierwszą z nich, nad wyraz zresztą skromną, była wzmianka, na ja- 
ką miał się natknąć w jednym z szesnastowiecznych manuskryptów 
znajdujących się w paryskiej Bibliotece Królewskiej, informująca, 
że „Llachowie” wywodzili się ze „szczepu gallickiego”. Drugą, 
o wiele bardziej eksploatowaną w jego pracy, były nader swobodne 
wywody etymologiczne, podporządkowane tezie o licznych, „pona- 
jazdowych” celtyzmach w języku polskim (np. Krak — wysoki, wy- 
niosły; Odra — brzeg; Warta — straż). 

Najazd celtyckich Llachów (Lachów) na miejscowych, słowiań- 
skich „Bolonii” nastąpił, zdaniem Lewestama, na początku naszej 
ery 1 doprowadził do „ujarzmienia” tych ostatnich oraz zepchnięcia 
ich do stanu niewoli?*!, Było to o tyle łatwe, że obie „rasy” cecho- 
wały odmienne usposobienia i hierarchie wartości. Słowianie byli 
powolni, zachowawczy, opowiadali się za równością społeczną 
i wspólnotą własności, natomiast Llachowie: rzutcy, przedsiębior- 
czy, hierarchicznie zorganizowani i uznający własność prywatną. Ci 
drudzy nie mieli więc większych kłopotów z „przywłaszczaniem” 
słowiańskich ziem i tworzeniem na nich jedynowładczych państe- 
wek. Tak było aż do połowy IX w., kiedy to ostatni z książąt celtyc- 
kich Popiel został zamordowany przez pogańskich kapłanów i zastą- 
piony królem słowiańskim. Nowa dynastia — Piastów — nie przyniosła 
jednak odwrócenia ukształtowanego wcześniej układu plemienno- 
-społecznego. Była na to zbyt słaba i zbyt uzależniona od rycerstwa. 
Słowianie pozostali więc chłopami, a Celtowie szlachtą. Tak było 
według Lewestama aż do czasów mu współczesnych: „Mamy dziś 
może między naszą ślachtą kilka rodzin, które nie pochodzą od Lla- 
chów, lecz między chłopami ani jednej nie ma lechickiej familii 252, 


251 F. H. Lewes ta m, Pierwotne dzieje Polski, Warszawa 1841, s. 93. 
252 Ibidem, s. 81. 
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W efekcie takiego biegu wydarzeń historia Polski miała wyraźną ce- 
chę celtycką. - 

W koncepcji Lewestama powrócił występujący już wcześniej 
w naszej myśli historycznej motyw etnicznego dualizmu społeczeń- 
stwa polskiego, z tym że treści jego uległy odwróceniu — to nie Sło- 
wianie stanowili „czynnik zewnętrzny” i górujący, lecz celtyccy Lla- 
chowie. Lewestam pozostawił wprawdzie nienaruszony mit dawnej 
równej i wolnej Słowiańszczyzny, zarazem jednak zakwestionował 
tezę o słowiańskiej „rodzimości” polskiego procesu historycznego. 
Naród polski składał się z dwóch odrębnych pierwiastków etnicz- 
nych, a organizacja państwowa i struktura społeczna, które zaważy- 
ły na przebiegu jego dziejów, były konsekwencjami podboju. Takiej 
formule można było nadać ostrą wymowę polityczną, skierowaną 
przeciwko wywodzącym się z najezdniczych Celtów szlacheckim 
wywłaszczycielom słowiańskich kmieci. 

Jeżeli Lewestam pozostawał w jakiś sposób oryginalny, to 
głównie w sferze argumentacyjnej i w naukowym (intencyjnie) 
uprofilowaniu swojej koncepcji. Chodzi o to, że w radykalnym 
skrzydle polskiej publicystyki politycznej, poczynając od końca lat 
trzydziestych, motyw obcego najazdu, dopowiedziany twierdze- 
niem, „że historia uznała to za fakt dowiedziony, iż szlachta nie po- 
chodzi z ludu polskiego”, był eksploatowany dość często. Oczywi- 
ście, traktowany politycznie, nie wymagał on jakichkolwiek szer- 
szych uzasadnień. Dopiero, jak zwrócił na to uwagę Antoni Małecki, 
po 1846 r. (rabacja galicyjska) został wyraźnie wygaszony. Inna 
sprawa, że bardziej w literaturze polskiej niż obcej”. 

Próby ideowopolitycznego spożytkowania teorii najazdu wystę- 
powały już w dobie oświecenia. Władysław Smoleński określał ją 
mianem „moralnego pocisku” skierowanego przeciwko feudalnej 
strukturze społeczno-ekonomicznej?**. Marian H. Serejski zwrócił jed- 
nak swego czasu uwagę na to, że byłoby błędem „rozumienie jej tre- 


253 Ą. Małecki, op. cit., s. 186-187. i 

254 J], Barda ch, Wacław Aleksander Maciejowski i jego współcześni, Wro- 
cław 1971, s. 196 in., gdzie omówiona i oceniona została polemika, jaką w tym za- 
kresie toczył językoznawca poznański ks. Franciszek Ksawery Malinowski. 
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ści i funkcji ideologicznej we wszystkich jej wersjach i na wszystkich 
etapach rozwoju społecznego Polski jako jednoznacznej, służącej tym 
samym celom”255. W zależności od struktury światopoglądowo-ideo- 
wej, w którą ją włączano, teoria najazdu stanowić mogła argument za- 
równo dla radykałów, jak i konserwatystów (na przykład uzasadniając 
niezbędność zachowania jedynych w narodzie „państwotwórczych” 
warstw wyższych, wolnych od pierwotnego grzechu słowiańskiej nie- 
udolności politycznej), zarówno dla zwolenników hierarchii społecz- 
nej, jak i egalitarystów?”6. Sama w sobie nie była więc ani „zła”, ani 
„dobra”. Nie zmienia to faktu, że jej poszczególne wersje mogły mniej 
lub bardziej odpowiadać określonym intencjom politycznym. 

W koncepcji Lewestama, zbudowanej przede wszystkim na po- 
szlakach i wywodach etymologicznych, przejawiła się jedna ze słabo- 
ści ówczesnej „metody językoznawczej”. Przypomnijmy, że kryjących 
się za nią niebezpieczeństw nie ustrzegł się nawet tak zasłużony dzie- 
jopis jak August Bielowski. Pułapki „„romantycznej etymologii”, jak 
to określił Juliusz Bardach, nie ominęły również innych historyków, 
w tym posiadającego naprawdę wysokie jak na owe czasy wykształce- 
nie fachowe Wacława Aleksandra Maciejowskiego”*. Cóż dopiero, 
gdy stawała się ona narzędziem dziejopisów-amatorów. Czar etymolo- 
gii poprowadził na przykład Antoniego Bukatego w stronę tezy o sło- 
wiańskiej pra-Europie, składającej się z: Gotów (słowiańskie plemio- 
na Wszegodźców i Ostrogodźców), Franków (u kolebki swej — 
„Wrączków”), Gunnów (Hońców, czyli Gońców) oraz słowiańskich 
Rzymian i Greków. Ich wodzami byli: Aleksander (właściwie — Oleg 
Jędrny), Alaryk (Oleg Jary), wandalski Genzeryk (Gąsiorek) i fran- 
koński Klodwig, który „naprawdę” miał być Słowianinem Głowiczem. 
Byli też słowiańscy Chodokier (Odoaker) i Dziejodorek (Teodoryk)?$. 


255 M. H.Serejski, Z zagadnięń..., s. 207. 

256 Por. R. Ros i n, Geneza państwa polskiego w historiografii niemieckiej 
okresu międzywojennego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”, S. I, Łódź 
1955, z. 1, s. 105-123. 

251 Zob. J. Bardach, op. cit., s. 197. 

258 Ą.Bukaty, Trzy grzechy śmiertelne Polski, Paryż 1887, passim (praca wy- 
dana pośmiertnie, pisana prawdopodobnie w pierwszej połowie lat sześćdziesiątych). 
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Jeżeli się bardzo chciało, to prasłowiańska okazać się mogła nawet 
Atlantyda, zamieszkiwana zdaniem M. Malinowskiego przez ród Wen- 
dów, czyli Wandlatydów — Watlańtydów?>. 

W porównaniu z Lewestamem niewątpliwie mniej groźną dla idei 
pokoju społecznego wersję teorii najazdu stworzył Wacław Aleksan- 
der Maciejowski. Niemal od początku swej działalności naukowej 
uczony ten podtrzymywał tezę, że państwo i naród polski powstały 
w wyniku przemieszczania się plemion Lachów, które nadchodziły 
znad Łaby. Znamienne jednak, że przybyszów uważał on, tak jak i au- 
tochtonów, za Słowian, a to wykluczało jakikolwiek antagonizm et- 
niczny, który miał lec u początków polskiej państwowości. Zdaniem 
Maciejowskiego plemiona słowiańskie żyjące nad Wisłą znajdowały 
się wówczas w „„niemowlęcym” stanie patriarchalnym, uniemożliwia- 
jącym wytworzenie samodzielnej organizacji państwowej. Zarazem 
jednak słowiański indywidualizm i odrębność nie pozwalały im na 
przyjęcie form państwowych od obcego etnicznie plemienia. Przejęli 
je więc od swych słowiańskich braci, którzy już wcześniej, osiedleni 
nad Łabą, ulegli wpływom germańskim. W skrócie odbyło się to na- 
stępująco: „A taka w całym niemowlęctwie była nad Wisłą organiza- 
cja kraju: obca przyjąć się, a narodowa rozwinąć się nie mogła. Emi- 
grujący więc od Saksonów Lachowie, przybywszy do braci swych Po- 
lan, znaleźli gotowe miejsce dla rozwinięcia swojej organizacji saskiej 
i rozwinęli ją u nich tudzież u braci ich Czechów*?0, 

Dość wymowne są wahania Maciejowskiego co do charakteru 
owej migracji znad Łaby. Początkowo posługiwał się on nad wyraz 
ostrożnymi określeniami. Lachowie znalazłszy się koło Krakowa je- 
dynie „zetknęli się”?! z miejscowymi Chrobatami?*, a później tyl- 


255 M. Malinowski, Dzieje rodzonych Braci Lecha, Mecha i Czecha, 
Stratow (Strasburg) 1852, s. 98. 

260 W. A.Maciejowski, Pierwotne dzieje Polski i Litwy, Warszawa 1846, 
s. 84. 

261 T d e m, Polska aż do pierwszej połowy XVII wieku..., t. 1, s. 23. 

262 Zgodnie z ówczesnymi przekonaniami były to plemiona słowiańskie za- 
mieszkujące pas wzniesień, „chrbów”, od Dniestru i Stryja po Łużyce, a w tym Ma- 
łopolskę i Śląsk. 
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ko „przylgnęli” do Polan. Natomiast stosunkowo wyraźnie opowie- 
dział się Maciejowski za teorią podboju w Pierwotnych dziejach 
Polski i Litwy (1846), gdzie Lachowie przedstawieni są jako lud, 
który wywalczył dominujące u Polan stanowisko i „niemieckim 
obyczajem” utworzył z siebie „klassę rycerską”, czyli szlachtę?6, 
Dla autochtonów była to rzecz z gruntu nie znana, godząca w ich 
własnościowe i równościowe instytucje. W połowie lat pięćdziesią- 
tych ponownie jednak w wypowiedziach Maciejowskiego górę 
wzięły określenia mniej zdecydowane — Lachowie po prostu „przy- 
byli” do Polski i Czech, a jakkolwiek nie obyło się to bez różnego 
rodzaju konfliktów, to „przybyli jako swoi do swoich i zespolili się 
z krajową ludnością”?6, Odtąd zapatrywania Maciejowskiego coraz 
wyraźniej zbliżały się do tezy o dobrowolnej i pokojowej integracji, 
którą najdobitniej sformułował w 1874 r., pisząc w Historii włościan, 
że „przybyłych z Saksonii Lazzów [Lachów — 4. W.] Wielkopolanie 
przyjęli gościnnie”, a „za wyświadczone krajowi usługi obsypali ich 
darami”*5, Takie ujęcie było w istocie równoznaczne z odejściem od 
teorii podboju. Była to już właściwie teoria „bratniej pomocy”. 

Poglądy Maciejowskiego na genezę państwa polskiego utrzy- 
mane były w duchu swojskości i rodzimości. Wersja najazdu Sło- 
wian na Słowian oddalała niebezpieczeństwo, jakim dla koncepcji 
słowiańskiej rodzimości była teza o dualizmie etnicznym narodu 
polskiego i obcym, przyniesionym z zewnątrz, charakterze jego pań- 
stwa. Wprawdzie Lachowie byli Słowianami w dużym stopniu zok- 
cydentalizowanymi i przeszczepiali nad Wisłę wzory germańskie, 
ale były to już wzory przefiltrowane i dostosowane do „Słowiańsko- 
ści”. Konsekwentnie też odrzucił Maciejowski teorię germańskiej 
genezy prawa polskiego. 

Wykształcone nad Łabą umiejętności polityczne Lachów były 
niemal jedynym pozytywnym przejawem wpływów zachodnich 
w Polsce. W ogólnym rozrachunku Maciejowski wpływy te oceniał 


263 W. A. Maciejowski, Pierwotne dzieje..., s. 214. 

264 [ d e m, Historia prawodawstw słowiańskich, wyd. 2, t. 1, Warszawa 1856, 
s. 554. 

265 [ d e m, Historia włościan, Warszawa 1874, s. 21-22, 
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negatywnie. To właśnie Zachód za pośrednictwem katolicyzmu 
(choć w oddziaływaniu chrześcijaństwa dostrzegał pewne pozyty- 
wy), feudalizmu i w końcu jezuityzmu miał osłabiać pierwiastki sło- 
wiańskie, których kultywowanie było dla Polski koniecznością dzie- 
jową. Była to wyraźna zbieżność z Lęlewelem, nie mogąca jednak 
zatrzeć istotnych różnic między tymi historykami *6. 

Niemal w identyczny sposób naświetlał genezę państwa pol- 
skiego Michał Baliński. Słowianie mieli, jego zdaniem, już od 
pierwszych lat naszej ery zajmować ziemię między Łabą a Wisłą. 
Dzielili się na dwa odłamy: Polan (między Odrą i Wisłą) i Lachów 
(między Odrą a Elbą). Pierwsi rządzili się gminowładnie, drudzy 
pod wpływem kontaktów z Zachodem nabyli niemało umiejętności 
monarchicznych, a że wyparci zostali ze swych siedzib przez „po- 
wracających z Rzymu Germanów”, przesunęli się na Wschód 
i „zbrojno naszedłszy Polanów zmienili postać ich rządu, stali się ich 
szlachtą i przywódcami 26. W VII w. miał ów związek „Lecho-Po- 
lański” powiększyć się o zamieszkiwane przez Chrobatów ziemie 
śląską i krakowską. Utworzone w ten sposób państwo było monar- 
chią elekcyjną, której władców wybierano spośród „najdzielniej- 
szych”, a więc „szlacheckich” Lachów. Stąd wywodziło się wiele 
imion książęcych Lechów i Leszków (mogli mieć oni zresztą także 
dodatkowe imiona), i tak było aż do czasów Popiela „okrutnego”, 
z którym ostatecznie rozprawił się Ziemowit, syn Piasta. 

Gdybyśmy się przyjrzeli baczniej owemu ukazanemu przez Ba- 
lińskiego ciągowi okoliczności i wydarzeń, to musi się rzucić 
w oczy cecha dająca się odnieść do niemal wszystkich ówczesnych 
wariantów teorii najazdu. Było nią przekonanie o słowiańskiej nieu- 
dolności politycznej, płynącej bądź to z „ducha” (cech charakterolo- 


266 Dotyczących m.in. teorii najazdu, kwestii charakteru i pochodzenia wła- 
sności ziemskiej w dawnej Polsce, kwestii sposobu zaprowadzenia w Polsce monar- 
chicznej formy rządów i oceny charakteru ustrojowego rzeczypospolitej szlachec- 
kiej itd. Zob. J. Barda ch, op. cit., s. 162—169. 

267 M. Baliński, Rzut oka na dzieje Polski, [w:] M Baliński, 
T Lipiński, Starożytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym i sta- 
tystycznym, t. 1, Warszawa 1843, s. 10. 
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gicznych), bądź to z cywilizacyjnej młodszości tego plemienia. 
W takim kierunku poszedł, o czym była już mowa w innym miejscu, 
Adam Mickiewicz?*%, najwyraziściej jednak oba te elementy zaryso- 
wały się w poglądach Karola Szajnochy, historyka czasem, lecz cał- 
kiem niesłusznie, łączonego z nurtem lelewelowskim. 

Szajnocha był bliski Lelewelowi, przyjmując koncepcję pier- 
wotnego, przepojonego „duchem wolności” gminowładztwa sło- 
wiańskiego oraz stając w rzędzie apologetów rzeczypospolitej szla- 
checkiej. Zbieżność tych elementów nie wystarcza jednak, by cało- 
kształt twórczości tego historyka łączyć z lelewelizmem. Wiadomo 
przecież, że zarówno teza o gminowładztwie, jak i idealizacja pań- 
stwa szlacheckiego tworzyły syndrom występujący w polskiej myśli 
historycznej na długo przed Lelewelem i niezależnie od niego. 
W twórczości Szajnochy odnajdziemy natomiast wiele elementów 
daleko od lelewelizmu odbiegających?©, 

Gdy w 1858 r. publikował Szajnocha Lechicki początek Polski, 
zdawał sobie sprawę, że postawiona przez niego teza wywołać mo- 
że spore kontrowersje. Opowiadał się bowiem za jeszcze jedną, tym 
razem, w nawiązaniu do Czackiego?%, normańską wersją genezy 
państwa polskiego. Z jednej strony znana mu była niechęć, z jaką le- 
leweliści (i nie tylko zresztą oni) odnosili się do teorii najazdu, 
z drugiej zaś wiedział, iż koncepcje dualizmu etnicznego narodu 
polskiego traktowane są na ogół przez kręgi zachowawcze jako 
próba jątrzenia i rozbijania jedności narodu przez wykazywanie, że 
szłachta polska nie jest „krwią z krwi i kością z kości”27!, Asekuro- 
wał się więc jak gdyby przed nieżyczliwością ewentualnych czytel- 
ników, pisząc wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, że panuje „pra- 


268 Zob. podrozdział Koncepcja Adama Mickiewicza. 

269 T,Finke l, K. Szajnocha. Próba ujęcia syntezy i genezy poglądów histo- 
riograficznych wielkiego pisarza, „Ziemia Czerwieńska” 1935, t. 1, s. 6-20, por. 
M. H. Serejski, Naród a państwo..., s. 149-153. 

20 A. Małecki, op.cit. s. 107-110. 

211 Korespondencja Karola Szajnochy, zebrał, wstępem i przypisami opatrzył 
H. Barycz, t. 2, Wrocław 1959, s. 143-144; zob. też H Łowmiańsk i, Zaga- 
dnienie roli Normanów w genezie państw słowiańskich, Warszawa 1957, s. 15-16. 
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wie powszechna zgoda” co do tego, iż u początków państwa polskie- 
go legło „przyjście” obcych, niesłowiańskich plemion. 

Zdaniem Szajnochy zalążki państwowości polskiej zorganizo- 
wane zostały przez normańskich Lechitów, którzy mniej więcej od 
połowy VI w. napływali na ziemie polskie”. Wprawdzie nie był to 
najazd gwałtowny, nosił on raczej charakter stopniowej migracji, 
niemniej pierwiastkiem państwotwórczym stawał się w tym ujęciu 
czynnik cudzoziemski. Teza Szajnochy opierała się na przekonaniu 
o braku możliwości państwotwórczych u pierwotnych Słowian, ży- 
jących w stanie „zupełnej nieudolności społecznej” i pozostających 
aż do VI w. w stadium historycznego niemowlęctwa”. Pierwsze 
polskie organizacje polityczne wykształcić się więc miały w wyniku 
impulsu z zewnątrz, drogą przeszczepienia na grunt słowiański form 
organizacyjnych znanych już wcześniej, starszym rzekomo o pięć 
stuleci od Słowian, Lechitom — „plemieniu” pochodzenia germań- 
sko-normańskiego. 

Napływ Lechitów łączył Szajnocha z genezą stanu uprzywilejo- 
wanego — szlachty. Normanowie, którzy przybyli najprawdopodob- 
niej z Danii (pierwsza faza napływu przed 550 r. ograniczyła się do 
Pomorza), nieśli wyższą organizację i zapewniali Słowianom stabili- 
zację polityczną. Przypuszczał też, że ludność słowiańska, mając do 
wyboru rządne zwierzchnictwo normańskie lub niedole pod panowa- 
niem własnych, nieudolnych władców, opowiadała się za przybysza- 
mi z Północy. Panowanie Lechitów nie przebiegało jednak bezkon- 
fliktowo. Trudniąc się rozbojem i handlem, za szczególnie cenny to- 
war uznawali słowiańskich niewolników, a to musiało wywoływać 
u miłujących wolność autochtonów najgłębszy sprzeciw. Toteż gdy 
organizacje normańskie przeżywały okres wewnętrznego kryzysu 
(co miało się stać w połowie IX w., za dążącego do „pełnego” jedy- 
nowładztwa Popiela), doszło do przewrotu i przejęcia władzy przez 
słowiańskich Piastów. Ci ostatni wprowadzili pewne poprawki do 


272 Por. J. Pacław ski, Tematyka słowiańska w pisarstwie Karola Szajno- 
chy, „Kultura i Społeczeństwo” 1974, nr 4, s. 114115. 

23 K.Szajnocha, Lechicki początek Polski, [w:] i d e m, Dzieła, t. 4, 
Warszawa 1876, s. 168. 
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istniejącego już normańskiego systemu społeczno-politycznego, do- 
puszczając Słowian do większego udziału w rządach, lecz zasadni- 
czo nie obalili „lechickiej postawy związanego raz społeczeń- 
stwa”2%, 

Przejęcie władzy przez Piastów przyspieszyło, zdaniem Szajno- 
chy, proces narodowego ujednolicenia Polaków. Przebiegać miał on 
zresztą nie tylko pod wpływem czynników politycznych. Lechici 
w miarę upływu czasu stapiali się z plemionami słowiańskimi, przej- 
mując ich język i obyczaje, a także system społeczny, w konsekwen- 
cji czego „różnica pochodzenia zanikła zaiste od tysiąca lat”, a dziś 
„Szlachta i lud zarówno są Słowianami”?75, Było to jednak nie tylko 
ujednolicenie kulturowe. Przybysze z Północy bratali się też drogą 
zawierania małżeństw i zadzierzgania związków krwi. W ten sposób 
podział stanowy przestał pokrywać się z podziałem etnicznym, jako 
że ten ostatni przestał w ogóle istnieć — „żaden z najsławniejszych 
narodów świata, urosłych powszechnie ze zlewku krwi nie mógłby 
w tej mierze pochlubić się większą jednolitością”276 — konkludował 
Szajnocha. Teza ta wyraźnie łagodziła konfliktogenny charakter 
koncepcji dualizmu etnicznego i społecznego Polaków. Warto w tym 
miejscu przypomnieć, że w analogiczny sposób slawizację Lechów 
ukazywał Mickiewicz, .z tym tyłko iż w jego ujęciu byli to przyby- 
sze nie z Danii, lecz z Kaukazu. 

Dając narodowi polskiemu słowiańsko-germański rodowód, 
Szajnocha zdawał sobie sprawę, że takie ujęcie może budzić jeszcze 
innego rodzaju wątpliwości. Sam przecież był jednym z głównych 
rzeczników rozpowszechnionych dość szeroko w Polsce przekonań, 
że polskość i niemieckość to dwa rozbieżne i sprzeczne ze sobą ży- 
wioły. Tymczasem w świetle prezentowanej przez niego koncepcji 
mogło się okazać, że są to żywioły wywodzące się ze wspólnego 
pnia germańskiego. Szajnocha zabezpieczał się zatem przed zbyt da- 
leko idącymi wnioskami podkreślając, że w żadnym wypadku nie 
można utożsamiać „normanizmu” z „teutonizmem”, Historia miała 


274 Ibidem, s. 184. 
275 Ibidem, s. 232. 
276 Ibidem, s. 234. 
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bowiem wykazać dowodnie, że „zachodziła między germanizmem 
południowym, czyli teutońskim,.a północnym, czyli normańskim, 
równie wielka sprzeczność i wałka jak między Słowiańszczyzną 
trzymającą w tej mierze z Normanami*?7. Integracja plemion sło- 
wiańskich i normańskich następowała zatem w niemałej mierze rów- 
nież na zasadzie wspólnej niechęci do teutonizmu (germanizmu po- 
łudniowego). Podkreślić wszakże wypadnie raz jeszcze, że proces 
ten dokonywał się drogą slawizacji Normanów, a nie normanizacji 
Słowian. Polacy w swych wadach i zaletach byli nieodrodnymi sy- 
nami Słowiańszczyzny, a domieszka normańskości w niewielkim je- 
dynie stopniu odcisnęła się na ich charakterze narodowym. Teza ta 
w sposób wyrazisty rzutowała na całokształt koncepcji dziejów Pol- 
ski Szajnochy. Podobnie bowiem jak wielu innych historyków tego 
okresu, jedną z pierwszoplanowych ról eksplikacyjnych historyk ten 
przyznawał „czynnikowi charakterologicznemu”. 


CHARAKTEROLOGIA I MISJA 


Szajnocha dostrzegał w połskim charakterze narodowym wiele cech 
słowiańskiej proweniencji, takich jak miłość wolności, gościnność, 
skłonność do naśladownictwa, jednak, wyjaśniając przebieg dziejów 
Polski, na plan pierwszy wysuwał tylko dwie: „rycerskość” oraz 
„tolniczość”. Pierwsza z nich (skądinąd określeniem bardziej odda- 
jącym intencje Szajnochy byłaby tu „żołnierskość”) stanowiła po 
trosze cechę nabytą w wyniku normańskiej przymieszki genetycz- 
nej, w większej jednak mierze związana była z polską misją dziejo- 
wą i położeniem na krańcach „cywilizowanego świata”. I tu zaczy- 
nał się ciąg konsekwencji. „Aby tak świetnego powołania dopełnić — 
pisał Szajnocha — przyszło zapomnieć o wszystkiem innem. Jakoż 
nie narodowi przeznaczonemu graniczyć i walczyć ustawicznie 
z pogaństwem uśmiechać się miały zwyczajne powaby życia spo- 
łecznego, przydać się mogły cnoty i zalety ludów bezpieczniejszem 
położeniem szczęśliwych. Stąd żołnierz z rozkazu Niebios lekcewa- 
żył Polak zasługę sfornej rządności obywatelskiej i przyzwyczajony 
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do zbrojnego zgiełku obozów bywał również zgiełkliwym i zuchwa- 
łym w kole obradnym”?%, Wszystko zatem płynęło z cechy głównej, 
samej w sobie pięknej i chwałebnej, jednak w swych konsekwen- 
cjach nie zawsze godnej zachwytu. Jeżeli nawet „rycerskość” była 
jedynie prowidencjalną funkcją narzuconą przez kresowe położenie 
Polski, a nie cechą polskiego charakteru narodowego, to jej konse- 
kwencje były już czysto charakterologiczne i one dopiero rzutowały 
na przebieg dziejów narodowych. Z „rycerskości” płynęły bowiem 
niesforność i brak obywatelskiego ducha, niechęć do trudnienia się 
rzemiosłem i handlem, pogarda dla miast i deprecjacja ich znaczenia 
w Rzeczypospolitej i w końcu — naiwna wiara w niezachwiany byt 
powierzonej Bogu ojczyzny, czyli zwykła ślepota polityczna. I tak 
oto powtarzany po wielekroć w ówczesnej charakterologii wariant 
przeradzania się cnót w wady, także w wypadku Szajnochy posłużył 
do krytyki polskiego charakteru narodowego. Oczywiście dalekiej 
od agresywności i jątrzycielskiego żądła ukrytego w wypowiedziach 
niektórych, zwłaszcza cudzoziemskich, historyków tego okresu?”?. 
Przeciwnie, była to krytyka „pięknie opakowana” i łatwa do prze- 
łknięcia nawet dla tych, którzy w narodowej megalomanii upatrywa- 
li swój patriotyczny obowiązek. Była ona zresztą umiejętnie ozda- 
biana klasycznymi wątkami apologetycznymi i bardzo surowa 
w stosunku do tych, którzy ośmielili się być jeszcze bardziej kry- 
tyczni. W szkicu poświęconym Krzysztofowi Opalińskiemu Szajno- 
cha podkreślał na przykład, że jakkolwiek autor Satyr uchwycił traf- 
nie wiele cech świadczących o kryzysie moralnym narodu polskiego 
w połowie XVII w., to przecież w całości dał obraz zabarwiony 
„żółciową przesadą”?50, 

Najdonioślejszą konsekwencją drugiej z konstytutywnych cech 
polskiego charakteru narodowego — „rolniczości” — było, według 
Szajnochy, zagospodarowanie rozległych przestrzeni Wschodu. Po- 
lacy mieli tam rozsiewać „ziarna cywilizacji” i stąd ich zasługę na- 


?8 K.Szajnocha, Dwa lata dziejów naszych 1646-1648, [w:] Dzieła, t. 7, 
Warszawa 1877, s. 135-136. 

29 Zob. M. H. Serej sk i, Europa a rozbiory Polski..., passim. 

280 K.Szajnocha, Dzieła, t. 3, s. 309. 
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leżałoby mierzyć w kategoriach wręcz powszechnodziejowych. 
Również przy bardziej żawężonęj optyce rolniczość odciskała się na 
licznych sferach życia narodu. Jej konsekwencjami miały być na 
przykład: niezbyt eksponowana rola kobiety, zarówno w rodzinie, 
jak i życiu politycznym, szczególnie zaś niechęć do podlegania „ber- 
łu żeńskiemu”?!. 

W ujęciu Szajnochy Słowianie, chociaż nie pozbawieni wielu 
przypisywanych im obiegowo w dobie romantyzmu wałorów, dalecy 
byli od ideału, przy czym kontakt z Zachodem zawyczaj nobilitował 
ich i doskonalił, a nie demoralizował i wynaradawiał. Były to dwa 
rysy, które oddalały od nurtu lelewelowskiego refleksję charaktero- 
logiczną tego historyka, zabarwioną skądinąd dość silnie romantycz- 
nym kolorytem. 


WSCHÓD-ZACHÓD I MISJA 
(W KRĘGU APOLOGII NIELELEWELOWSKIEJ) 


Wyraźne odstępstwa od linii lelewelowskiej wystąpiły w twórczości 
Szajnochy także w innych kwestiach. Najistotniejszą z nich było od- 
niesienie Polski do historyczno-kulturowego kręgu Zachodu. Szaj- 
nocha uważał, że Polska dziejami swymi udokumentowała w pełni 
swą przynależność do rodziny narodów zachodnich, a poza tym wy- 
soko cenił sobie ową okcydentalność, upatrując w niej najbardziej 
zaawansowany stopień rozwoju cywilizacyjnego?*?. 

Spoglądając z szerszej, powszechnodziejowej perspektywy, 
Szajnocha dostrzegał, że państwo polskie miało jak gdyby dwa bie- 
guny — zachodni, „którędy wnikał organizacyjny wpływ ucywilizo- 
wanego świata”, i wschodni, „którędy ten przetrawiony wewnątrz 
wpływ obcy oddziaływał samoistnie na dalszy, w zmierzchu jeszcze 
zanurzony widnokrąg historyczny”25. Biegun zachodni był biegu- 


281 Szerzej na ten temat piszę w: Spory o polską duszę..., s. 134-136. 

282 K.Szajnocha, Bolesław Chrobry i Odrodzenie się Polski za Włady- 
sława Łokietka. Dwa opowiadania historyczne (wyd. II), Lwów 1859, s. 33. 
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nem biernym, recepcyjnym tylko, natomiast biegun wschodni stano- 
wił obszar „czynnej działalności cywilizacyjnej”. Znamienne, że 
każdy z tych biegunów oznaczał odrębne fazy historyczne, przy 
czym faza przyswajania poprzedzać musiała — rzecz prosta — fazę 
przenoszenia wzorców zachodnich na Wschód. A wszystko to roz- 
poczęło się wraz z przyjęciem chrześcijaństwa, co dła Szajnochy by- 
ło równoznaczne z akcesem Polski do rodziny narodów zachodnio- 
europejskich?*. 

Polska, która za Mieszka I była jedynie receptorem cywilizacji 
zachodniej, już za Bolesława Chrobrego podjęła akcję cywilizacyjną 
na Rusi. W tym duchu interpretował Szajnocha małżeństwo córki 
Chrobrego z Świętopełkiem. Był głęboko przekonany o tym, że „nie 
Wschód na Zachód, lecz Zachód na Wschód wpływał cywilizacyj- 
nie”285, w związku z czym małżeństwo „zachodniej księżniczki” 
z „wschodnim wielkim kniaziem” nosiło dlań wszelkie znamiona 
misji mającej na celu kulturalne wydźwignięcie i europejską nobili- 
tację Rusi. Szajnocha nie oceniał bezkrytycznie urządzeń zacho- 
dnich. Oprócz oddziaływania moralnego chrześcijaństwo niosło, 
według niego, również wpływ „materialny”, który przejawił się kon- 
fliktem między dążącym do pełni władzy duchowieństwem a monar- 
chią. Oczywiście, zarówno chrześcijańskie duchowieństwo, jak 
i monarchizm były „żywiołami” zachodnimi, z tym jednak, że ,,dą- 
żenia narodu” wyrażała głównie panująca dynastia. Starcie się 
owych dwóch przeciwnych dążności zakończyło się porażką rodu 
piastowskiego, który przestał być „wolnym” przewodnikiem swego 
ludu, a ster rządów objęło duchowieństwo. 

Okres rozbicia dzielnicowego to lata pogłębiania się wpływów 
cudzoziemskich, a zarazem słabnięcia pierwiastków narodowych. 
W dynastii piastowskiej doszło wówczas do „sromotnego zepsucia”, 
lecz mimo to właśnie z niej, a nie ze sfer duchownych wyszły inicja- 
tywy uwieńczone odrodzeniem państwa i narodu za Władysława Ło- 
kietka?*6. 


284 Ibidem, s. 24. 
285 Ibidem, s. 166. 
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Dostrzegając wewnętrzne sprzeczności, jakie przynosiły Polsce 
wpływy Zachodu, dostrzegając również to, że wprowadzały one ob- 
cą Polakom „teokratyczną hierarchię”, Szajnocha nie odmawiał im 
jednak wysokiej wartości cywilizacyjnej. Nie omieszkał on — roz- 
chodząc się i tu z Lelewelem — opatrzyć polskiej ekspansji wscho- 
dniej mianem „wspaniałego powołania”, polegającego na przesuwa- 
niu kresów barbarzyństwa coraz bardziej na Wschód. Polską misję 
na Wschodzie dzielił Szajnocha na dwie fazy, różniące się charakte- 
rem działań cywilizacyjnych. Okres od zarania czasów Bolesławow- 
skich aż do połączenia Litwy z Koroną to okres, w którym naród 
„żył mieczem”. Stan rycerski, skoncentrowany głównie na akcjach 
zbrojnych, niewiele przykładał wagi do gospodarki, do uprawy roli, 
pozostawiając te sprawy kmieciom. W okresie drugim natomiast, 
poczynając od połowy XV w., mimo iż nie ustała „praca wojenna”, 
z wolna poczęła brać górę działalność pokojowa, znajdująca wyraz 
w osadnictwie i rolnictwie. „Wyzwolone poprzednimi bojami ziemie 
podlaskie, czerwonoruskie, podolskie wymagały uprawy i osiedle- 
nia. Nie odpasując więc miecza od boku, rzuciła się szlachta polska 
do zaludnienia i uprawy Rusi lemieszem, z rycerza stała się namięt- 
nym miłośnikiem zajęć rolniczych”. W ten oto sposób Szajnocha 
złał w jedną całość dwa komplementarne sarmacko-romantyczne 
stereotypy szlachcica: „oracza” i „wojownika. Nie znaczy to 
oczywiście, by historyk wypowiadał się tym samym za traktowa- 
niem szłacheckiego wzorca charakterologicznego jako skondenso- 
wanej wykładni polskiego charakteru narodowego. W swych wystą- 
pieniach (zwłaszcza z okresu wcześniejszego) podkreślał wręcz bez- 
zasadność utożsamiania go z typem ogólnonarodowym?*. Jeżeli 
nawet miał się on kształtować w znacznej mierze na wschodnich ru- 
bieżach, to przecież w realizacji misji „obrony i rozszerzania miedz 
chrześcijańskich” uczestniczyła nie tylko szlachta. Na Wschód cią- 


287 K.Szajnocha, Dwa lata dziejów naszych..., t. 7, s. 138. 

288 Por. JJ Kamionk owa, Romantyczne dzieje stereotypu Sarmaty, [w:] 
Studia romantyczne, pod red. M. Żmigrodzkiej, Wrocław 1973, s. 221. 

288 Zob. K. Wóycicki, Walka na Parnasie i o Parnas. Materiały i opra- 
cowania do dziejów pozytywizmu polskiego, Cz. l, Warszawa 1928, s. 19. 
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gnęli wielcy panowie w poszukiwaniu fortun, zdążali tam również 
kmiecie — po to, by uprawiać rolę i szukać swobody. Owa pokojowa 
sielanka nie trwała jednak zbyt długo, zaktywizowały się bowiem si- 
ły pogańskie (przede wszystkim Turcja) i wystąpiły przeciwko 
chrześcijaństwu. 

Cel, jaki realizowała Polska na Wschodzie, był w ujęciu Szajno- 
chy dwojaki. Z jednej strony chodziło o „rozszerzenie miedz chrze- 
ścijańskich”, z drugiej o ich obronę przed zakusami Półksiężyca. Je- 
żeli ów drugi cel nie pozostawiał wyboru co do form jego realizacji 
— jedyną drogą była tu walka zbrojna — to w pierwszym przypadku, 
oprócz ekspansji militarnej, dostrzegał Szajnocha jeszcze jeden ro- 
dzaj działalności cywilizacyjnej: ekspansję pokojową. Charaktery- 
styczne też, że nie rezygnując zasadniczo z tezy o cywilizacyjnym 
oddziaływaniu Zachodu na Wschód, potrafił dostrzec obopólne ko- 
rzyści płynące z wzajemnych kontaktów. Za przykład posłużyły mu 
dzieje unii polsko-litewskiej. Gdy w 1851 r. pracował nad swym naj- 
głośniejszym później dziełem Jadwiga i Jagiełło 1374—1413 (3 t. 
Lwów 1855—1856), pisał w liście do Edwarda Rastawieckiego: „Poj- 
muję te dzieje jako jedną z najpiękniejszych próbek powszechnego 
zbliżania się, bratania wszystkich cząstek ludzkości w jedną kiedyś 
rodzinę, mianowicie jako próbkę takiegoż przybliżonego złączenia 
z sobą Okcydentu i Orientu, Europy i Azji”. Podporządkowując 
takiemu założeniu układ całości dzieła, tom I poświęcał Szajnocha 
prezentacji pierwiastka zachodniego (polskiego), tom II — pierwiast- 
ka wschodniego (litewskiego), tom III natomiast miał pokazać, jak 
w syntezie obu tych pierwiastków siły Polski potęgowane były przez 
Litwę, a Litwy przez Polskę. Takie ujęcie akcentowało partnerską 
równorzędność i obopólne korzyści, jakie obie strony odniosły 
w wyniku unii, i tym samym uderzało w dość powszechną podów- 
czas tezę, że Polska dała swemu litewskiemu partnerowi znacznie 
więcej, niż on sam dał Polsce. Większość polskich dziejopisów jak 
gdyby nie miała wątpliwości co do tego, że Jagiełło nie mógł zrobić 
lepiej niż zrobił: „Ostatni już władca pogański w Europie — pisał Mi- 
chał Baliński — naglony duchem czasu i niewstrzymanym postępem 
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cywilizacji chrześcijańskiej, musiał czuć zapewne, że przyszła chwi- 
la połączenia się z Europą przez nową wiarę, bo stare wyobrażenia 
religijne, nikczemne i zniesławióne, nie mogły już utrzymywać spo- 
łeczności cywilnej narodu ani osłaniać bytu politycznego pań- 
stwa”?!. Zgodnie z taką wykładnią Polska dawała więcej niż brała, 
a dając przekraczała imperatyw zaspokojenia swych własnych po- 
trzeb. Czy jednak to, co dawała, było udaną misją? W wypadku 
Szajnochy odpowiedź nie brzmiała zbyt jednoznacznie. 

O upatrywaniu w dziejach Polski symptomów misyjności była 
już wielokrotnie mowa na kartach tej książki. Chcąc jednak lepiej 
zrozumieć stanowisko, jakie zajmował w tej sprawie Szajnocha, wy- 
padnie pokrótce zrekapitulować wcześniejsze na ten temat uwagi. 
Pozwoli to m.in. uniknąć nieporozumień będących wynikiem zbyt 
jednoznacznego i schematycznego łączenia idei misji dziejowej z in- 
terpretacjami „nacjonalistycznymi”, mającymi służyć jakoby uzasa- 
dnieniu polskiej ekspansji wschodniej”. Nie znaczy to oczywiście, 
że idea ta „sama przez się” pozbawiona była takich możliwości, jed- 
nak, podobnie jak było to z teorią podboju, wszystko zależało od 
szerszych kontekstów, w których ją osadzano. 

Po pierwsze, w polskiej myśli filozoficznej, historycznej i poli- 
tycznej XIX w. funkcjonowały nie tylko koncepcje misji na Wscho- 
dzie, lecz również misji na Zachodzie, a ponadto koncepcje misji 
obustronnej (przedmurze „obrotowe ”) i, by ująć rzecz najszerzej, 
misji pełnionej w stosunku do całej ludzkości. Po drugie, nie zawsze 
operowano formułą misji polskiej, często mówiono o misji całej Sło- 
wiańszczyzny, o misji Rosji czy choćby, jak robił to Mickiewicz, 
Francji. Po trzecie, dostrzegano co najmniej trzy sfery działań misyj- 
nych: | — przewodzenia ludzkości w drodze do Królestwa Bożego 
na ziemi, 2 — szerzenia cywilizacji i chrześcijaństwa, 3 — „obrony 


25! [M. Baliński], Studia historyczne Michała Balińskiego, Wilno 1856, 
s. 203. 

22 Zob. S. Śreniow ski, Węzłowa problematyka historii polskiej. Posta- 
wa historiografii burżuazyjnej, „Przegląd Historyczny” 1952, t. 44, nr 1-2, s. 9; 
K.Śreniowska, Uwagi o twórczości historycznej Karola Szajnochy na margi- 
nesie jego korespondencji, „Przegląd Historyczny” 1961, z. 2, s. 363-364. 
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miedz”, i to zarówno zachodnich przed Wschodem, jak i rodzimych, 
słowiańskich przed Zachodem. Po czwarte, wyróżniano zazwyczaj 
dwa sposoby działań misyjnych, z jednej strony przy użyciu miecza, 
z drugiej — za pośrednictwem „idei”. Po piąte, w niektórych ujęciach 
Polska spełniała swą misję w przeszłości, w innych natomiast miała 
ją dopiero spełnić w przyszłości. Po szóste wreszcie, nie zawsze 
koncepcji misji towarzyszyło przekonanie o dziejowej antytezie krę- 
gów historyczno-cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu, a jeśli już tak 
było, to nie oznaczało to koniecznie deprecjacji wkładu Wschodu 
w dzieło syntezy. Owe poszczególne komponenty szeroko rozumia- 
nej idei misyjnej łączyły się ze sobą w przeróżne, często niespójne 
i niezbyt wyraziście zorientowane politycznie struktury. Nie można 
zatem dość szerokiego rozprzestrzenienia się różnych koncepcji po- 
słannictwa dziejowego Polski w naszej myśli XIX stulecia wyja- 
śniać, ograniczając się jedynie do schematu „ideologicznej motywa- 
cji ekspansji wschodniej”. Idea misji skierowanej w stronę przyszło- 
ści, mówiąca o tym, że kiedyś (może już wkrótce) nastanie „polski 
moment” (era, faza) w dziejach świata, nie miała poważniejszych in- 
tencji politycznych. Nie „chciała” niczego bronić ani nikogo oskar- 
żać, a jeżeli „chciała”, to nie aż tak, jak to dotychczas postrzegano. 
Była po prostu wyrazem przejawiania się mechanizmu „poklęsko- 
wej” kompensacji wraz z charakterystycznymi dlań gloryfikatorski- 
mi skrajnościami. Wielu Polakom mającym świadomość katastro- 
ficznego finału dziejów Rzeczypospolitej nie wystarczała zwykła 
zapowiedź odbudowy państwa. Niezwykła katastrofa musiała zo- 
stać zrównoważona niezwykłą wizją przyszłości. I to już był wa- 
riant myślenia „misyjnego”. Jednak nawet ci, którzy, będąc więk- 
szymi „realistami”, chętniej odwoływali się do tego, co było niż do 
tego, co będzie, nie zawsze powodowani byli motywem ideologicz- 
nego uzasadnienia ekspansji wschodniej. W ich intencjach misja 
miała przede wszystkim potwierdzać wkład Polski w dzieło cywili- 
zującej się ludzkości i w ten sposób wykazywać światu potrzebę 
wskrzeszenia państwa, które „od niepamiętnych czasów” stało na 
straży dóbr uniwersalnej kultury. W takim planie światopoglądo- 
wym idea misji stawała się typowym argumentem niepodległościo- 
wym, obliczonym głównie na „zagranicę”. Owa zagranica sama nie 
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stroniła zresztą od tej idei, która, wypadnie to przypomnieć za An- 
drzejem Walickim, „nie była, oczywiście, odkryciem Polaków. By- 
ła ona częścią składową romantycznego progresywizmu, koncepcji 
charakterystycznej dla romantycznego przebudzenia narodów, zro- 
dzonej jednocześnie w wielu krajach, aczkolwiek — trzeba to przy- 
znać szczególnie rozpowszechnionej i wyjątkowo rozwiniętej wła- 
śnie w Polsce”2?. 

Jest wielce charakterystyczne, że kiedy Szajnocha napisał Móści- 
ciela??%5, zwrócono się doń z prośbą, by piękną „ideę obrończą”, 
przedstawioną w tym opowiadaniu na przykładzie jednostkowym, 
zechciał ująć w ramy ogólniejszego, syntetycznego opracowania?”. 
Szajnocha pod wieloma względami wydawał się predestynowany do 
napisania takiego, adresowanego w głównej mierze do cudzoziem- 
ców, dzieła. W jego twórczości motyw misji występował dość silnie, 
a ponadto miała ona walory niezłej literatury, znajdującej uznanie 
w szerokich kręgach czytelniczych. Historyk nie podjął się jednak 
proponowanego mu zadania. Obawiał się, że rygory nauki, w tym 
postulat obiektywizmu, nie pozwolą na spełnienie oczekiwań. Nie 
kwestionował tego, że Polska „dopełniła swego posłannictwa dziejo- 
wego”, podkreślał jednak, że „dopełniła go zwyczajnym sposobem 
ludzkim, tj. niedokładnie i fragmentarycznie, zapominając często 
o obowiązku 2. Takie sformułowania musiały ostudzić zapał tych, 
którzy liczyli na coś więcej niż na formułę, że Polska miała misję 
i starała się ją spełnić. Tym bardziej że zdaniem Szajnochy niechęć, 
z jaką Polska przenosiła akcję zbrojną poza granice kraju, sprawiła, 
iż przeznaczona jej palma zasługi misyjnej dostała się w cudze ręce: 


293 A. Walicki, Uniwersalizm i narodowość w polskiej myśli filozoficznej 
i koncepcjach mesjanistycznych epoki Romantyzmu (po roku 1831), [w:] Uniwersa- 
lizm i swoistość kultury polskiej, t. 2, s. 36. 

234 K.Szajno cha, Mściciel, Żytomierz 1861. Był to pierwszy fragment 
większej całości, w której motyw misji miał znaleźć kulminację w odsieczy wiedeń- 
skiej. Opowiadań o królu Janie III, tak bowiem ów cykl miał być zatytułowany, nie 
zdążył jednak już Szajnocha napisać. 

298 Korespondencja Karola Szajnochy, t. 2, s. 187. 

296 Ibidem. 
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krzyżackie w Prusach i nad Bałtykiem, w rosyjskie — nad Morzem 
Czarnym. 

Nie ulega wątpliwości, że Wschód i Zachód stanowiły oś kon- 
strukcyjną większości syntetyzujących sądów odnoszonych przez 
Szajnochę do polskiej przeszłości. O kierunku, w jakim zmierzała 
jego myśl historyczna, świadczyć mogą dwie (nie opublikowane) 
próby periodzyzacji dziejów Polski. W pierwszej z nich, opartej na 
heglowskiej triadzie, wyróżnił on trzy epoki: pierwsza (do roku 
1157) to gminowładztwo i zrastanie się Polski w jedną całość, druga 
(do 1648) to moralne cementowanie się państwa i narodu pod cywi- 
lizacyjnym wpływem Zachodu, trzecia (do 1795) to synteza epok 
poprzednich, która znalazła swój wyraz w uformowaniu się rzeczy- 
pospolitej szlacheckiej. Był to więc w istocie podział oparty na kry- 
teriach rodzimości i zachodniości, przy czym Zachód uznany tu zo- 
stał za pierwiastek twórczy, a nie jak u Lelewela czy Schmitta — de- 
strukcyjny. Także druga, późniejsza próba periodyzacyjna, którą 
Szajnocha podjął po zarzuceniu schematu trychotomicznego, odbie- 
ga daleko od koncepcji Lelewela, zwłaszcza w tym miejscu, gdzie 
ostatni (piąty) okres dziejów Polski (po roku 1795) scharakteryzo- 
wany został jako zwrot do monarchizmu?”. 

Szajnocha, który uważał się za ucznia Lelewela?*, odchodził od 
poglądów swego mistrza szczególnie tam, gdzie pojawiała się kwe- 
stia odniesień do Zachodu?”. Uznając Polskę za kraj zachodnioeuro- 
pejski, kwestionował, aczkolwiek nie całkowicie i niezupełnie kon- 
sekwentnie, rozbudowaną przez Lelewela koncepcję oryginalności 
(rodzimości, swojskości) naszych dziejów ojczystych. A przecież 


291 Zob. H. Bary c z, Przedmowa, [w:] Korespondencja Karola Szajnochy, 
t 1, s. XXIX-XXX; M. Wierzbicka, Dawne syntezy dziejów Polski, s. 35—36. 

298 W pierwszym tomie Szkiców historycznych (1854) Szajnocha zamieścił 
dedykację: „Joachimowi Lelewelowi poświęca uczeń”. 

299 Trudno byłoby się zgodzić z Henrykiem Baryczem, który tu właśnie do- 
strzegł daleko idące podobieństwo poglądów Lelewela i Szajnochy. Były to poglą- 
dy nader różne, wręcz przeciwstawne. Zob. H. Bary c z, Przedmowa, s. XXX; 
i d e m, Wśród gawędziarzy, pamiętnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwe- 
ty z życia umysłowego Galicji, t. 2, Kraków 1963, s. 71. 
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nieobca mu była idealizacja przeszłości Rzeczypospolitej, będąca 
wynikiem uczuciowego nastawienia na tropienie śladów „dawnej 
świetności”, i to z kolei czyniłó go bliskim opcji lelewelowskiej. 


WSCHÓD, ZACHÓD I POLSKA. TEORIA OPÓŹNIENIA 
I ANOMALII USTROJOWEJ ORAZ CHARAKTEROLOGICZNEJ 


Podobnie należałoby ocenić koncepcje młodego Szujskiego. Henryk 
Stanisław Michalak dostrzegł w tym historyku „romantyka i zara- 
zem krytyka romantyzmu”. Zgadzając się zasadniczo na to okre- 
ślenie, wypadnie jednak w pewien sposób je uściślić, a mianowicie 
przez zrelatywizowanie poszczególnych jego członów do zmieniają- 
cego się czasu i okoliczności. Otóż w pierwszej, stosunkowo krót- 
kiej fazie swej twórczości historycznej?! Szujski był niewątpliwie 
bardziej romantykiem, w drugiej, po powstaniu styczniowym, bar- 
dziej krytykiem romantyzmu. Sam zresztą usiłował zwrócić uwagę 
na metamorfozę, jaką przeszedł, pisząc w 1873 r., że na opublikowa- 
nych w latach 1860—1866 Dziejach Polski podług ostatnich badań... 
„nie przyszłoby mi zostawić całej nitki” i „łatwiej byłoby mi napisać 
rzecz nową niż starą poprawiać”*02, 

Sprawa komplikuje się jednak jeszcze bardziej, ponieważ nawet 
przy zawężeniu ogłądu jedynie do Dziejów Polski..., ich tom IV 
odróżnia się od poprzednich, publikowanych w latach 1860—1863, 
zanikającą przymieszką „romantyczności”. Szujski z tego okresu to 
już nie ten sam Szujski, który wcześniej konspirował i uczestniczył 
w powstaniu. Oczywiście chodzi tu nie tyle o sferę polityczną jego 
zapatrywań, ile o koncepcję dziejów Polski — jakkolwiek w praktyce 
są to rzeczy trudne do rozdzielenia. Gdyby w 1860 r. przyszło Szuj- 


30 H.S. Michalak, Józef Szujski 1835-1883. Światopogląd i działanie, 
Łódź 1987, s. 242. 

301 Zastrzeżenie to jest ważne, ponieważ, tak jak wielu innych dziejopisów te- 
go okresu (Szajnocha czy Bielowski), Szujski miał również całkiem pokaźny doro- 
bek literacki. 

302 W, Czermak, Przedmowa wydawcy, [w:] Dzieła Józefa Szujskiego, wy- 
danie zbiorowe, S. II, t. I, Kraków 1895, s. X-XI. 
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skiemu wydawać nie pierwszy, lecz czwarty tom Dziejów Polski..., 
zakończyłby go prawdopodobnie zupełnie inaczej, niż stało się to 
w roku 1866, gdy pisał, iż do prawd, które należy jak najszerzej upo- 
wszechniać zaliczyć należy tę, „że upadek Rzeczypospolitej spowo- 
dowała własna nasza kilku wiekowa wina, ciążąca dotąd na całem 
naszem pokoleniu. Wina ta jest tem większą, im większem było ko- 
ło obywateli uprawnionych do rządu. Nemezis historyczna spada 
gdzie indziej na królów i władców, u nas całą wagą cięży na naro- 
dzie”*%, W r. 1860 wprawdzie nie na kartach Dziejów Polski..., obej- 
mujących wówczas jedynie okres piastowski, lecz w innym miejscu, 
tę samą kwestię przyczyn upadku Polski ujmował w sposób całko- 
wicie odmienny, chciałoby się rzec arcylelewelowski: „Historia pa- 
nowania Stanisława Augusta jest najważniejszym studium dla Pola- 
ka. W niej to, w tych kilkudziesięciu latach, spotykamy w bliskim 
sąsiedztwie wszystkie odcienie polskiego ducha, wszystkie złe 
i wszystkie dobre, wszystkie słabości i całą potęgę narodu. Z niej się 
dowiadujemy, że Polska miała warunki i zasoby bytu, że uczyniła 
dla swego ratunku wszystko, co było można uczynić, że upadła nie 
wskutek anarchii, którą zwalczyć umiała, ale wskutek fizycznej 
przemocy. Jakoż podczas trzydziestoletniego panowania Stanisława 
Augusta, naród zrobił raptownie zaległą drogę trzech wieków, roz- 
winął się z gwałtownością i gorączkowością syna, który chcąc rato- 
wać matkę dojrzewa nagle w poczuciu tej potrzeby”30%. Stanisła- 
wowska Polska nadrobiła swe zaległości w stosunku do Europy, 
skorygowała odstępstwa od niej, okazała wielką żywotność, a więc 
jeśli upadła to nie z win własnych. Paradoksem jest, że kiedy w kil- 
kadziesiąt lat później Tadeusz Korzon rozwinął tę tezę na kartach 
Wewnętrznych dziejów Polski..., zrobił to... jako zdeklarowany prze- 
ciwnik szkoły krakowskiej w ogóle, a Józefa Szujskiego zwłaszcza. 


38 J, Szujski, Dzieje Polski podług ostatnich badań spisane przez..., t. 4, 
Lwów 1866, s. 723. 

304 [ d e m, Rzut oka na stanowisko Polski w historii powszechnej, „Dziennik 
Literacki” 1960, nr 50, 51, 64-69. Cyt. z przedruku w J. Szu j ski, O fałszywej hi- 
storii jako mistrzyni fałszywej polityki. Rozprawy i artykuły. Wyboru dokonał, przygo- 
tował do druku i wstępem opatrzył H. Michalak, Warszawa 1991, s. 62. 
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Obrazuje to skalę reorientacji, jaką Szujski przeszedł w pierwszej 
połowie lat sześćdziesiątych, a zarazem wzbudza co najmniej scep- 
tycyzm co do możliwości koherencyjnej interpretacji całości cztero- 
tomowych Dziejów Polski... Sam Szujski we wstępie do tomu IV jak 
gdyby starał się usprawiedliwić jego inne w stosunku do poprze- 
dnich tomów ukierunkowanie pisząc, iż w tamtych, doprowadzo- 
nych do 1668 r., był głównie „sprawozdawcą” dzieła J. Moraczew- 
skiego, a dopiero w tym oparł się na „, własnej pracy”305, 

Za jeden z historycznych pewników uznawał Szujski tezę 
o dziejowym konflikcie Wschodu i Zachodu. W świecie starożyt- 
nym, kiedy to „ruch dziejowy” płynął ze Wschodu na Zachód (choć 
nie brakowało i odwrotnego oddziaływania), historia była kręceniem 
się w „błędnym kole”. Po prostu starożytność nie potrafiła odnaleźć 
właściwego cełu dziejów, którym była „ludzkość i powszechność”. 
Cel ten sformułowany został dopiero w świecie chrześcijańskim. 
Wprawdzie i wówczas „ruch dziejowy” szedł ze Wschodu na Za- 
chód, lecz nie miał już charakteru destrukcyjnego. Wschód przestał 
być groźny i moralnie, i fizycznie, w efekcie czego tam, gdzie wcho- 
dził w konflikt z Zachodem, sprawiał tylko, że ten ostatni rósł 
i krzepł pobudzany do coraz intensywniejszego życia. Idea chrześci- 
jańska i cała chrześcijańska cywilizacja potrafiła pogodzić ze sobą 
przeciwstawne bieguny — indywidualności (narodowości) i uniwer- 
salności (ludzkości). Ekstremy te stworzyły w jej obrębie rodzaj do- 
skonałej dialektycznej jedności. Przy takich założeniach chrystiani- 
zacja Słowian jawiła się Szujskiemu jako „próg, przez który prze- 
chodząc stali się czynnikami historii Świata”?06, Jednakże nie 
wszystkie narody słowiańskie zdołały w pełni skorzystać z jej do- 
brodziejstw. Stało się to udziałem tylko cywilizacji chrześcijańsko- 
-katolickiej, bizantynizm i chrześcijaństwo wschodnie oceniał Szuj- 
ski po prostu jako dziejowe wstecznictwo?"7. 

Rozwój historyczny Słowiańszczyzny, która znalazła się na sty- 


305 J, Szujski, Dzieje Polski..., t. 4, [Słowo od autora, b.p.]. 

306 T d e m, Rzut oka..., s. 27. 

307 Dzieła Józefa Szujskiego, t. 5: Opowiadania i roztrząsania, t. 1, Kraków 
1885, s. 52. 
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ku tych kręgów, był niejednolity i poszedł w dwóch kierunkach. 
Czechy, Słowacja i Polska, przyjąwszy katolicyzm, znalazły się po 
stronie cywilizacji zachodniej, natomiast pozostałe narody słowiań- 
skie uległy bizantynizmowi i orientalizmowi. Takie ujęcie nie pro- 
wadziło jednak Szujskiego do całkowitej deprecjacji rodzimych 
pierwiastków słowiańskich i ślepego uwielbienia wszystkiego, co 
płynęło z Zachodu. Co więcej odnajdziemy w nim wyrażne ślady 
myślenia kategoriami „przedmurza obrotowego”, zwłaszcza tam, 
gdzie historyk napomyka, że Polska chroniła Słowian przed niebez- 
pieczeństwem germanizmu z jednej, a orientalizmu z drugiej strony. 
Jest to formuła „przeniesiona” od Moraczewskiego i uderzająco 
zbieżna z ujęciem Szajnochy. Dla Szujskiego powołaniem Polski, 
która wraz z religią rzymskokatolicką „przyjęła obywatelstwo Za- 
chodu”, było ratowanie cywilizacji zachodniej, a zarazem spełnienie 
bliżej nieokreślonego posłannictwa słowiańskiego, które jednak 
z całą pewnością nie miało się zrealizować w nastaniu ery słowiań- 
skiej czy też w jakiejkolwiek odmianie panslawizmu, którego był 
zagorzałym przeciwnikiem. Przekonanie to łączył z pewnymi ele- 
mentami rozwiniętej później przez siebie koncepcji cywilizacyjnej 
młodszości, która, jak wiadomo, w różnych wariantach przenikała 
myśl historyczną tego okresu. Jeżeli jednak dla romantyków histo- 
ryczna młodszość Polski przejawiała się głównie w jej odmiennym 
w stosunku do Zachodu ukierunkowaniu historycznym, to dla Szuj- 
skiego była ona swoistym opóźnieniem w fazie, polegającym na po- 
wtarzaniu przez Polskę tych stadiów i form historycznego procesu, 
przez które uprzednio przeszły państwa zachodnie*%, Był to jeden 


308 Najwyraziściej istota jej ujęta została przez Szujskiego w następujących 
słowach: „Bywają więc z konieczności młodsze i starsze narody.[...] Starsze narody 
dają inicjatywę, okazują twórczość, myślą i czynem przewodzą innym, młodsze je 
naśladują [...] Fazy bytu jednych odzywają się po pewnym przeciągu czasu u dru- 
gich, tworzą się analogie, ale i silne różnice z odmienności rozwoju pochodzące”. 
(J. S zuj ski, O młodszości naszego cywilizacyjnego rozwoju. Szereg spostrzeżeń, 
[w:] Dzieła Józefa Szujskiego, t. 7: Opowiadania i roztrząsania, t. 3, Kraków 1888, 
s. 364.) 
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z podstawowych punktów, w którym Szujski zaatakował ujęcie Le- 
lewelowskie. . 

Występując przeciwko naśWietlaniu dziejów ojczystych w as- 
pekcie polsko-słowiańskiej rodzimości traktowanej jako konieczny 
wzorzec prawidłowego rozwoju, historyk krakowski nie rezygnował 
wszakże z podkreślania ich odrębności od wzorca zachodniego. Je- 
żeli bowiem do XIV wieku Polska podążała, acz z kilkuwiekowym 
opóźnieniem, za zachodem Europy, to potem miała uformować się 
„na nowych, nie praktykowanych w zachodnim Świecie podsta- 
wach”3%, Od tego momentu zaczęła oddalać się od Zachodu, nie ty- 
le powiększając swe opóźnienie, ile przyjmując specyficzną formę 
ustrojową, sprzyjającą anarchii i dezorganizacji, a więc po prostu, 
gubiąc prawidłową drogę rozwoju. Jest więc u Szujskiego również 
pewien rodzaj koncepcji oryginalności dziejów Polski w stosunku 
do Zachodu, oryginalności rozumianej jednak nie tyle w kategoriach 
normalności, jak robili to leleweliści, lecz odwrotnie — w katego- 
riach anomalii kierunku rozwoju. Owe dwie koncepcje — cywiliza- 
cyjnej młodszości (opóźnienia) oraz anomalii kierunku rozwoju — 
połączył historyk w jedną całość, przy czym, co znamienne, młod- 
szość miała wyjaśniać późniejszą anomalię. Sama „młodszość” nie 
wystarczała jednak, by w pełni wyjaśnić odstępstwo od Zachodu. 
Odwołując sie do nieco konkretniejszych historycznych uwarunko- 
wań, Szujski wskazywał również na: 1 — graniczne położenie mię- 
dzy Wschodem a Zachodem, i stąd zaszczyty, ale i trudy „przedmu- 
rza”, oraz 2 — bezpotomną śmierć Kazimierza Wielkiego, pociągają- 
cą za sobą proces słabnięcia władzy królewskiej w Polsce”"'. 

Nietrudno wykazać, że Dzieje Polski... nasycone są wieloma ro- 
mantycznymi motywami. Na ich kartach Szujski odwoływał się na 
przykład do kategorii „dziejowego posłannictwa” narodów, co więcej 
kategorię tę uznawał za tak ważną dla zrozumienia procesu historycz- 
nego, że jej wyjaśnieniu poświęcił pierwsze, wprowadzające partie 
całości dzieła. Nadana przez Opatrzność misja była dlań cechą odróż- 
niającą narody od innych całości, takich jak ludy i plemiona. Znając 


309 J, Szujski, Dzieje Polski..., [w:] Dzieła Józefa Szujskiego, t. 1, s. 125. 
310 Ten ostatni czynnik akcentował mocniej w swych późniejszych pracach. 
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jego późniejsze stanowisko, zaskakiwać może obecność, wcale licz- 
nych, apologetycznych wtrętów, utrzymanych w typowej romantycz- 
nej konwencji. Oczywiście nie brakuje w Dziejach Polski... pierwia- 
stków krytycznych, takich jak wykluwająca się z całości rozważań 
(w pełni sformułowana jednak dopiero później) teoria zgubnej formy 
rządu, ale przecież natrafiamy i na takie passusy: „Instytucje Polski, 
acz tyle dla niej zgubne, bo powstałe nie w poczuciu potrzeb ogółu, 
potrzeb państwa, ale potrzeb indywiduum szlacheckiego, które 
w swobodzie i wolności własnej widziało gwarancję wielkości kraju 
— instytucje te mieszczą w sobie kardynalne prawa wolności politycz- 
nej obywatela, jakich w XVI wieku nie znano zupełnie. Pod wpły- 
wem tego poczucia wolności rozwinęła się w Polsce XVI wieku cy- 
wilizacja, jakiej słusznie dziwowano się w Europie...311; „Naród 
uległ reakcji katolickiej, a nie uległ absolutyzmowi, nie opuścił trady- 
cji i coup d'ćtatu na sobie dokonać nie pozwolił. Zamknął się przed 
tym, co mu wstrętnym było, nowych dróg nie znalazł, odrętwiał i do- 
czekał się upadku ze starą ideą swoją. Pod naciskiem okoliczności 
zdobył się w chwili ostatniej na narodowe dzieło reformy: Konstytu- 
cję 3 maja. Upadłszy ujrzał nagle w Europie idee, które mu jego daw- 
ne zasady przypominały. Sprawa jego wsteczna w wieku XVIII, 
w XIX stała się sprawą postępową, sprawą narodowości. Upadek je- 
go był tą samą koniecznością w niemoralnym wieku XVIII, jak ko- 
niecznością jest jego odrodzenie w wieku, który ma za sobą rewolu- 
cję francuską”*!?, Na dobrą sprawę można było stracić orientację co 
do tego, czy Polska wyprzedzała, czy nie nadążała, czy była postę- 
powa, czy wsteczna, czy zasługiwała na największy podziw, czy na 
bezlitosną krytykę. Nie ulega wątpliwości, że młody Szujski nie zaj- 
mował w tych kwestiach najjaśniejszego stanowiska. Wydaje się 
natomiast, że w jednym pozostawał stosunkowo konsekwentny, 
a mianowicie w przekonaniu, że dzieje Rzeczypospolitej cechował 
symptom pogłębiającej się dysharmonii między instytucjami ustrojo- 
wymi, których zwieńczeniem był „przedwczesny” parlamentaryzm, 


311 J,Szujski, Dzieje Polski..., t. 2, s. 415 
312 Ibidem, s. 12-13. 
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a charakterem narodowym Polaków, ich wadami i zaletami. Warto 
zatem przyjrzeć się pokrótce „charakterologicznemu” rysowi dziejów 
Polski, wyłaniającemu się z pierwszej, „młodzieńczej” syntezy Szuj- 
skiego. Warto, tym bardziej iż tu właśnie najkonsekwentniej uwi- 
dacznia się linia przewodnia całości. 

Charakter Słowian stanowił, zdaniem Szujskiego, klucz do zro- 
zumienia „wielkiej tajemnicy dziejowej”, tajemnicy, której nie da się 
wyjaśnić za pomocą żadnych faktów historycznych. Chodziło o to, 
w jaki sposób owe dość nieudolne plemiona potrafiły przetrwać dłu- 
gie okresy niewoli, jak, przechodząc spod jednego jarzma w drugie 
(Sarmatów, Gotów, Hunów), zdołały się ostatecznie wyzwolić 
i utworzyć własne organizacje państwowe. Odpowiedź była prosta 
i utrzymana całkowicie w konwencji romantycznej. Dusza Słowiani- 
na miała tyle „skarbów moralnych” i była o tyle wyższa od dusz 
najeźdźców, że niejako sama przez się gwarantowała przetrwanie”". 

Szujski ze szczególną siłą podkreślał krańcową przeciwstaw- 
ność, a nawet „sprzeczność” zachodzącą między charakterami Sło- 
wian i Germanów. Słowiańska kontemplacyjność i brak wojowni- 
czości nie mogły się pogodzić z germańskim duchem wojennym. Ta 
antynomia charakterologiczna miała lec u podstaw niemieckiej za- 
borczości i pogardy dla Słowian, a z drugiej strony — „trwałej nie- 
nawiści”, jaką ci rewanżowali się swym zachodnim sąsiadom. 

Słowiańskie prolegomena do dziejów Polski, a w ich ramach 
rozbudowana refleksja charakterologiczna, to zabieg wręcz standar- 
dowy w ówczesnej historiografii. Nie różnił się więc pod tym wzglę- 
dem Szujski od licznego grona innych dziejopisów. Tak jak i oni 
roztaczał przed czytelnikiem bogatą gamę cech plemiennych Sło- 
wian, traktując je jako matrycę połskiego charakteru narodowego, 
tak jak i oni w sferze charakterologicznej szukał wyjaśnienia wyda- 
rzeń, procesów, a nawet całokształtu dziejów ojczystych. 

Jednym z istotnych rysów charakterologii narodowej była 
skłonność do kreowania bohatera mającego stanowić upostaciowa- 
nie cech ogółu. Ukrycie narodowego autostereotypu w konkretnej, 


33 J Szujski, Dzieje Polski..., [w:] Dzieła Józefa Szujskiego, t. 1, S. 34. 
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historycznej postaci uprawdopodobnia go i konkretyzuje, i tak wła- 
śnie zrobił Szujski, wybierając Bolesława Chrobrego: „Ów podług 
polskich kronik ojciec surowy i łaskawy zarazem, sędzia sprawiedli- 
wy, obrońca ludu wiejskiego, pobożny klasztorów, biskupstw i ko- 
ściołów fundator, wojownik niesłychanej dzielności, gościnny przy 
swoim rycerskim stole, rubaszny a dowcipny w pożyciu domowem; 
ów podług Thietmara lew ryczący, Słowianin, wróg Niemców, lis 
przebiegły i chytry, amator biesiad i pijatyk (Tragbir), chłop olbrzy- 
mi i gruby, że go Błud, czarnoksiężnik ruski odyńcem nazwał; ów 
skłonny do zmysłowych uciech a częstego żon zmieniania rycerz — 
przedstawia nam typ tej wielkiej bujności polskiej natury, encyklo- 
pedię niejako wszelkich zalet i błędów, które pojedynczo znajduje- 
my w późniejszych narodowych postaciach”3'. W ten sposób wpro- 
wadzał Szujski jak gdyby drugą matrycę charakterologiczną, tym ra- 
zem nie tyle słowiańską, ile ściśle polską, narodową. 

Widownią wyrazistszych zmian w polskim charakterze narodo- 
wym miało stać się dopiero XIV stulecie. Zdaniem Szujskiego, de- 
cydujący udział rycerstwa w odbudowie państwa za Łokietka spra- 
wił, że w przyszłości szlachta stała się „rdzeniem narodu” i ona też 
ucieleśniła wszystkie jego wady i załety. W ich kształtowaniu prze- 
łomowe znaczenie miała śmierć Kazimierza Wielkiego, zamykająca 
okres rządów piastowskich. Brak następcy wywodzącego się z ro- 
dzimej dynastii pociągnął za sobą rozliczne skutki, w tym również 
charakterologiczne. Obcy król nie budził zaufania Polaków i ci, choć 
„duszą monarchiści”, uświęcili ostatecznie destrukcyjną zasadę „„wy- 
borczości królów*”**, Kolejne niekorzystne skutki wywołał rozwój 
przywilejów szlacheckich. Zagwarantowane przez Władysława Ja- 
giełłę wynagrodzenie za służbę wojenną poza granicami kraju 
„wdrożyło narodowi niepatriotyczną opieszałość w wyprawach wo- 
jennych, pomimo ogromnej waleczności narodowej zgubną i naj- 
większe zwycięstwa paraliżującą”*!5, 

Były to wyraźne zaczątki zła, lecz przecież Polska Jagiellonów 


314 Ibidem, s. 67. 
315 Ibidem, s. 301-302 
316 Ibidem, s. 338. 
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jaśniała także licznymi blaskami. „Współzawodnictwo Litwinów 
z Polakami budziło dzielność i bohaterstwo dotąd niesłychane”*"7, 
na Podolu i Rusi Czerwonej „wyrabiał się ów polski animusz rycer- 
ski, któremu Polska tyle świetnych nad półksiężycem zawdzięcza 
triumfów [...] Rycerskość polska posiadała wszystkie zalety praw- 
dziwie chrześcijańskie. W bojach z Zakonem Świetnie występują 
przymioty ludzkości względem jeńców, honorowości w dotrzymaniu 
układów 315, Warto przypomnieć, że w ujęciu Szujskiego nawet roz- 
wój „przedwczesnego” parlamentaryzmu polskiego, który w osta- 
teczności uniemożliwił budowę silnego państwa, miał swe pozytyw- 
ne konsekwencje charakterologiczne, takie jak tolerancja religijna 
i narodowa. 

Mieszana ocena, z jaką Szujski traktował epokę jagiellońską, 
wynikała z dysonansu, który dostrzegał on między formą ustrojową 
państwa a „usposobieniem” narodu. Wówczas to właśnie puszczone 
zostało w ruch „błędne koło instytucji polskich” — przedwczesny 
parlamentaryzm, liberum veto, wolne elekcje. Jeśli jednak wiek XVI 
traktowany en bloc historyk zapisywał na poczet aktywów polskiego 
bilansu dziejowego, to tylko dlatego, że zgubne urządzenia ustrojo- 
we nie zdołały wywrzeć jeszcze swego wpływu na Polaków. Forma 
rządu była już „fałszywa i zgubna”, ludzie — jeszcze nie zepsuci. 
„Obaj krółowie mądrzy, szlachetni, umiarkowani, wolnomyślni, 
liczni znakomici senatorowie, oświecona i dzielna szlachta — oto 
świetność czasów Zygmuntowskich”3". 

Oparcie siły państwa tylko i wyłącznie na ludziach nie może 
stanowić gwarancji politycznej stabilności. Jeśli nie ma instytucjo- 
nalno-ustrojowych ram, które mogłyby ograniczać niebezpieczeń- 
stwa stwarzane przez zmienną naturę ludzką, proces destrukcji jest 
nieunikniony. Przypomnijmy, że to samo mówili niemal wszyscy 
polscy „państwowcy” i monarchiści związani ze stronnictwem Czar- 
toryskiego — K. Sienkiewicz, K. B. Hoffman, T. Morawski, W. Ka- 
linka. Nieszczęściem Polski miało być, że ramy te (forma państwa) 


317 Ibidem, t. 2, Kraków 1894, s. 15. 
318 Ibidem, s. 180. 
319 Ibidem, s. 207—208. 
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nie tylko nie ograniczały, lecz wręcz sprzyjały „nikczemnieniu” 
i upadkowi moralnemu narodu. Przyjmując takie założenie, Szujski 
niewątpliwie przygotowywał grunt do interpretacji „pesymistycz- 
nej”. Dzieje Polaków w XVII i XVIII w. stały się w ujęciu tego hi- 
storyka pasmem zaniku cnót obywatelskich, w niewielkim tylko 
stopniu odbudowanych w dobie reform stanisławowskich. Można by 
wprawdzie powiedzieć, że harmonia między formą rządu a charakte- 
rem narodowym została przywrócona, lecz było to harmonizowanie 
jednego zła z drugim złem. Przypomnieć w tym miejscu wypadnie, 
że ta część (tom IV) Dziejów Polski... — dla całokształtu syntezy nie- 
wątpliwie najważniejsza, doprowadzająca bowiem narrację do cza- 
sów upadku Rzeczypospolitej — ukończona została w 1866 r., a więc 
już po stłumieniu powstania. Wyciszenie w niej optymistycznych 
akcentów, tak licznych jeszcze w tomach wcześniejszych, dałoby się 
więc wytłumaczyć czymś więcej niż tą oczywistą prawdą, że o stu- 
leciu bezpośrednio prowadzącym do upadku państwa rzadko kto po- 
trafiłby pisać z apologetyczną egzaltacją. Po prostu pogłębiał się dy- 
stans Szujskiego do tak bliskiej mu jeszcze do niedawna tradycji ro- 
mantycznej. 

To co dla romantyków było powodem do chwały, a mianowicie 
przebijający z polskich urządzeń ustrojowych „duch wolności”, stało 
się według Szujskiego w wiekach XVII i XVII przyczyną niemal 
całkowitego zaniku „moralności obywatełskiej”. Droga ku temu mia- 
ła wieść przez rozplenienie się szlacheckiego indywidualizmu, znaj- 
dującego wyraz w anarchicznej formule „Polska to ja”, nietolerancji, 
„moralnej otyłości”, sybarytyzmu, obojętności na dobro publiczne, 
pychy, zarozumiałości, „wygodnego patriotyzmu”, braku wojowni- 
czości, „powszechnego ogłupienia”, „kłamanej wiary w szczęście 
i dobrobyt”, prywaty, partykularyzmu itp. Nietrudno przewidzieć, że 
ów katalog wad polskich służył uzasadnieniu tezy o „winie własnej” 
narodu. Znamienne jednak, że historyk krakowski nie zdecydował 
się jeszcze na jednoznacznie „pesymistyczną” wykładnię upadku. 
Wielokrotnie usiłował ją osłabić, wikłając się zresztą w niezbyt kla- 
rowne wywody. Nie chciał „rozgrzeszyć” rodaków, a przecież, 
wskazując na ich zaktywizowanie się w dobie Stanisławowskiej, pi- 
sał, że „nie dekretem prawa narodów, ale dekretem prawa pięści 
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upadła Polska ostateczńie”**0; nie miał pretensji do Stwórcy, że uka- 
rał on Polskę za jej „grzechy”, a przecież podkreślał, iż „winy nasze 
nie są usprawiedliwieniem tych, którzy byli narzędziami Jego 
gniewnej ręki”**!. i 


OBRAZ DZIEJÓW NAJNOWSZYCH _ 


Wątki charakterołogiczne nasilały się zazwyczaj w opisach doby 
upadku Rzeczypospolitej. Niewielu próbowało smić je dalej, w czasy 
porozbiorowe, w lata Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego. 
Odnosi się to zresztą nie tylko do nurtu charakterologicznego, ale do 
całokształtu polskiej historiografii z jej licznymi ukierunkowaniami 
i dziedzinami. Historia „współczesna”, bo tak z ówczesnej perspekty- 
wy traktowano epokę po roku 1795, pozostawała w zbyt bliskim są- 
siedztwie polityki i jej uprawianie siłą rzeczy stwarzało niebezpie- 
czeństwo posądzeń o stronniczość. Wprawdzie nie sformułowano 
jeszcze dyrektywy dystansu historycznego, doszukującej się w więk- 
szych lub mniejszych odległościach temporalnych dzielących history- 
ka od przedmiotu jego badań prewencyjnego okresu obiektywizmu???, 
jednak wielu czuło, że zarówno pod zaborami, jak i w atmosferze emi- 
gracyjnych sporów historia porozbiorowa stanowiła przede wszystkim 
obszar potyczek politycznych i propagandowych. Istniało jednak na 
nią ogromne zapotrzebowanie, zwłaszcza gdy miała to być historia li- 
stopadowej insurekcji. Żyli wszak jej uczestnicy, a ona sama, nierozli- 
czona i nie osądzona, domagała się w ich oczekiwaniach sprawiedli- 
wego historycznego pióra. Toteż jeśli nie w kraju, gdzie po temu nie 
było najelementarniejszych warunków, to na wygnaniu powstanie li- 
stopadowe bardzo szybko znalazło swych dziejopisów. 


320 J] Szujski, Dzieje Polski..., t. 4, s. 723. 

321 Ibidem, s. 724. Na temat formuły „grzechów narodowych” u Szujskiego 
por K. Grzybowski, Historyczna szkoła krakowska, [w:] Polska myśl filozo- 
ficzna i społeczna, t. 2, Warszawa 1975, s. 553-555, 

322 Przykładem takich postaw jest na przykład nie tak rzadkie wśród history- 
ków przekonanie, że „prawdziwa historia” kończy się na średniowieczu — później 
pozostaje tylko polityka. 


458 


Chociaż pierwsze całościowe ujęcie dziejów listopadowej insu- 
rekcji wyszło w Niemczech spod pióra Richarda Ottona Spaziera??3, 
i chociaż byli autorzy francuscy i angielscy, którzy stosunkowo 
szybko powstaniu poświęcili odrębne wydawnictwa??, to ich prace, 
pełne nieścisłości lub wielce pobieżne, nie mogły spełnić oczeki- 
wań. Wśród polskich wygnańców nie brakowało jednak ani chęt- 
nych, ani utalentowanych, którzy mogli sprostać temu zadaniu. 

Maurycy Mochnacki z zamiarem napisania historii powstania li- 
stopadowego nosił się niemal od samego początku pobytu na emi- 
gracji. Oprócz motywów, które dzielił z całym polskim Śśrodowi- 
skiem emigracyjnym, dostrzegającym potrzebę jak najszybszego 
opracowania insurekcyjnych dziejów, miał on po temu racje dodat- 
kowe, czysto osobiste. Uznawał, iż napisanie takiego właśnie dzieła 
umożliwi mu ostateczne przeciwstawienie się niepochlebnym opi- 
niom o nim samym, ukształtowanym w następstwie załamania, jakie 
przeszedł w 1823 r. w toku dziesięciomiesięcznego więziennego 
śledztwa”. Chciał, jak pisał w liście do matki, przeciwstawić się 
„plotkom, bajkom, obmowie**6, i być może dlatego jedną z dwóch 
ksiąg opublikowanej w 1834 r. pracy zatytułowanej Powstanie naro- 
du polskiego w roku 1830 i 1831 poświęcił wyłącznie dziejom 
Królestwa Polskiego w przedpowstaniowym piętnastoleciu. Tak 
więc w pierwszym polskim dziele aspirującym do całościowego uję- 
cia dziejów listopadowej insurekcji umieszczona została również, 
jakkolwiek dość selektywna, to przecież zarazem stosunkowo ob- 
szerna, historia Królestwa Kongresowego. Inna sprawa, że drażliwe 
okoliczności swego pobytu w więzieniu Mochnacki w części tej 
ostatecznie pominął, koncentrując się głównie na polemikach z inne- 
go rodzaju „bajkami”. 


33 R.O.Spazier, Geschichte des Aufstandes des polnischen Volkes in den 
Jahren 1830 und 1831, t. 1-2, Altenburg 1832. 

324 Zob. S.Kieniewicz, op. cit., s. 7. 

325 Cjekawe komentarze dotyczące będącego wyrazem owego załamania słyn- 
nego „pisma karmelickiego” Mochnackiego pomieścił B. Ł a g o w ski, Filozofia 
polityczna Maurycego Mochnackiego, Kraków 1981, s. 47-50. 

326 Cyt. zaS.Kieniewicz, op. cit., s. 6. 
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Zaplanowana początkowo na około 20 arkuszy historia powsta- 
nia listopadowego rozrastała się w miarę napływu kolejnych mate- 
riałów źródłowych, głównie relacji uczestników wydarzeń. Według 
ostatniej z planowanych wersji miała ona objąć cztery księgi??7, jed- 
nak przedwczesna śmierć autora (grudzień 1834) sprawiła, że ukaza- 
ły się tylko dwie, doprowadzające bieg wydarzeń do obioru Rządu 
Narodowego w ostatnich dniach stycznia 1831 r. 

Teza naczelna, którą usiłował wykazać Mochnacki głosiła, że 
wobec osłabienia poprzednimi wojnami armii carskiej, a zarazem 
zgodnej antyrosyjskiej postawy ludności Litwy i Rusi, stanowiących 
newralgiczne terytoria imperium, powstanie było możliwe do wy- 
grania własnymi siłami. W grudniu 1830 roku Królestwo mogło wy- 
stawić silniejszą armię od rosyjskiej i przy większej determinacji ze 
strony przywódców odnieść decydujące dla sprawy niepodległości 
zwycięstwo. Prusy i Austria — w istniejącym podówczas układzie sił 
politycznych zachowałyby, jak dowodził Mochnacki, neutralność. 
Było to rozumowanie częściowo jedynie oparte na faktach (np. sto- 
sunkowa słabość armii rosyjskiej) i w istocie bardziej publicystycz- 
ne niż historyczne. Oryginalna koncepcja pokonania Rosji nie pod 
Warszawą, a na newralgicznych dla niej terenach Litwy i Rusi, dla 
Mochnackiego była realna dlatego, że: „Jakby ze zrządzenia opatrz- 
ności czuwającej nad Polską cała [podkr.— 4. W.] tedy ludność w gu- 
berniach zabranych znajdowała się przed powstaniem nad Wisłą 
w stanie najwyższego, rewolucyjnego rozjątrzenia”*5, Była to teza 
nie poparta żadnymi poważniejszymi badaniami i, jak potwierdził 
przebieg późniejszych wydarzeń, bardzo myląca??9. W ujęciu Moch- 
nackiego aspiracje historyka splatały się szczególnie wyraźnie 
z temperamentem działacza politycznego, a splot ów, jakkolwiek dał 
dzieło o wielkich patriotycznych walorach, dla „czystej” historii wy- 


321 Tom 3 miał być zatytułowany Kampania, czwarty zaś Koniec Rewolucji. 
Mochnacki planował również dodanie rozdziału poświęconego popowstaniowej 
emigracji. Zob. S. Szpotań ski, Maurycy Mochnacki, Kraków 1910, s. 189in. 

328 M. Mochnacki, op. cit., s. 97. 

329 Zob. B. Ł a go wski, op. cit., s. 105-107. 
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padł nie najlepiej**, Ale który z historyków w owych czasach, pul- 
sujących rytmem niepodległościowych wzlotów i upadków, potrafił 
zrealizować ideał historii sterylnej, całkowicie odpornej na politycz- 
nego wirusa? 

Piętnastoletni okres, jaki upłynął od utworzenia Królestwa Pol- 
skiego do wybuchu powstania listopadowego, doczekał się u Moch- 
nackiego oceny ambiwalentnej. W warstwie odnoszącej się do histo- 
rii „oficjalnej”, dotyczącej konstytucyjnych organów władzy oraz 
stosunku do nich władz rosyjskich, była to ocena jak najgorsza. Oto 
tytuły niektórych podrozdziałów: Obłuda Aleksandra względem Pol- 
ski od r. 1805; Aleksander grozi kwestią finansową politycznemu by- 
towi kraju; Prześladowanie Kaliszanów; Pogwałcenie konstytucji; 
Lubecki i [...] zgubny dla narodu system. Odmiennie natomiast 
kształtowała się wizja i ocena wystawiona przez Mochnackiego 
wszelkim przejawom reakcji antyrosyjskiej, szczególnie zaś konspi- 
racjom i spiskom. Tu mamy do czynienia zarówno z odbiegającą od 
rzeczywistości eskalacją zasięgu zjawiska (przyjmującą na przykład 
postać tezy o pięciu tysiącach członków Towarzystwa Patriotyczne- 
go), jak również z wyraźną apologią niemal wszystkich uwidocznio- 
nych wówczas w Polsce form i postaci działalności spiskowej, 
w tym nawet kontrowersyjnego planu zamordowania cara wraz z ro- 
dziną??!. 

Mochnacki był bardziej ideologiem niż historykiem. Być może 
dlatego, że atmosfera miejsc i czasów, w których żył i pisał, nie by- 
ła zbyt przychylna historii politycznie neutralnej. Skądinąd nikt 
wówczas, podobnie zresztą jak dzisiaj, nie znał wzorcowej normy 
takiej historii. Tym bardziej jeśli była to historia dokonana zaledwie 
„wczoraj”, a nawet po prostu nie całkiem dokonana, tak jak niedo- 


330 Stanisław Szpotański stwierdził wręcz, że „Historią «Powstanie Narodu 
Polskiego» nie jest. Jest pierwszorzędnem źródłem dla biografa Mochnackiego, ale 
historyk listopadowego powstania opierać się na niem nie może” (S. S z potań- 
s ki, op. cit., s. 190.) 

331 „Podobny postępek z dynastią carską — pisał Mochnacki — jako odwet ze- 
msty narodowej, miał w sobie dużo sensu: za sto lat zbrodni jedna chwila kary; jed- 
na chwila, ale straszna!” (M. Mochnacki, op. cit., t. 2, s. 308). 
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konane były jeszcze losy wielu jej głównych aktorów. Toteż i on ule- 
gał (a miał po temu dodatkowe osobiste motywacje) plemiennym fo- 
biom charakterołogicznym, gdy pisał, że każde polskie powstanie 
powinno mieć „charakter tej głębokiej rasowej antypatii między Pol- 
ską i Moskwą”332, a w rosyjskim przeciwniku dostrzegał „hordę mo- 
skiewską piętnem tatarskiego jarzma nacechowaną na czole”, 
z drugiej przecież strony, to właśnie on dostrzegł historyczny fałsz 
kryjący się za tezą głoszącą, że powstanie listopadowe było jedynie 
protestem przeciwko łamaniu konstytucji Królestwa Polskiego. Taki 
wydźwięk miała m.in. pisana „na gorąco” i opublikowana jeszcze 
w toku powstania rozprawka K. B. Hoffmana Wielki Tydzień Pola- 
ków, w której wybuch insurekcji uzasadniony był wyłącznie przez 
wskazanie na kolejne, łamane przez carat artykuły konstytucji 
z 1815 r.3% Mochnacki szydził z takich prób legitymizacji powsta- 
nia, wychodzących skądinąd również ze strony powstańczego sejmu, 
i przyczyn oraz racji moralnych szukał głębiej — nie w roku 1815, 
lecz w 1772. Twierdził, że powstanie wybuchłoby nawet wtedy, gdy- 
by konstytucja była przestrzegana, co i tak nie umniejszyłoby jego 
racji prawnych i moralnych. W tym wypadku, jak się wydaje, „in- 
stynkt” ideologa i polityka pokrywał się u Mochnackiego z rozwagą 
historyka. 


332 M.Mochnacki, op.cit. t. 1, s. 308. 

333 Ibidem, t. 2, s. 270. 

334 „Lat 15 panowania Rosji w Polsce, i błędny jej systemat, zamiast ustalenia 
przyjętego porządku rzeczy, rozniecały jad nienawiści między narodem polskim 
a rządem rosyjskim, mówię rządem rosyjskim, bo brat królewski z komisarzem 
królewskim Nowosilcowem, sprawowali u nas władzę samowolną. Niesprawiedli- 
wości bez liczby, oburzyły serca najspokoynieyszych obywateli, Ojców rodzin. Co 
większa, konstytucja acz ze wszystkich swych ozdób odarta, była zawsze w uściech 
Monarchy, gdy do narodu przemawiał. To szydzenie z najświętszych praw, dotknę- 
ło uczuć honoru Obywateli. Bo nic nie masz boleśniejszego, jak widzieć gwałt ma- 
ską prawności okryty. Powoli zaczął się naród oswajać z podobieństwem zmiany 
rzeczy i skutek pokazał, że Rewolucja acz nie we wszystkich głowach była przecież 
we wszystkich sercach” (Wielki tydzień Polaków, czyli opis pamiętnych wypadków 
w Warszawie od dnia 29 listopada do 3 grudnia 1830 r, Warszawa, 6 grudnia 1830. 
Cyt. z wyd.: Warszawa 1915, s. 20—21). 


462 


W połowie lat trzydziestych istniało już sporo opracowań dzie- 
jów powstania, które wyszły spod piór autorów polskich. Były 
wśród nich książki Marie Brzozowskiego, Romana Sołtyka, Wincen- 
tego Nieszokocia, Wojciecha Chrzanowskiego, Aleksandra Jełowic- 
kiego — żadna z nich nie miała jednak walorów opracowania cało- 
ściowego*%5. Ograniczały się one głównie do militarnej strony wyda- 
rzeń. Na tym tle Powstanie narodu polskiego Mochnackiego 
odbijało swą wszechstronnością — niestety nie zostało ukończone. 

W dwa lata po ukazaniu się pracy Mochnackiego wyszło dzieło 
obejmujące całokształt wydarzeń insurekcyjnych — Histoire de la 
revolution de Pologne prócćdće d'un apercu rapide sur l 'histoire 
universelle et d'une ćtude dótaillće des moeurs du caractere et de la 
servitude du peuple polonaise, depuis 1815 jusqu'en 1835, avec car- 
tes et plans topographiques par.. (Paris 1838). Autorem jego był 
młody, dwudziestodwuletni Ludwik Mierosławski, który w historio- 
graficznym dorobku miał jak dotychczas zaledwie jedną książkę??%, 
W poszerzonej wersji włączył ją zresztą do tomu pierwszego trzyto- 
mowej Histoire... Młody wiek i brak większego dziejopisarskiego 
doświadczenia sprawiły, iż współcześni doszukiwali się w niej, czę- 
sto zresztą nie bez podstaw, licznych naiwności i usterek. Bardzo 
ostro potraktowana została przez J. B. Ostrowskiego, a znaleźli i ta- 
cy, którzy nie omieszkali odbyć podróży z Brukseli do Paryża, by 
wyzwać jej autora na pojedynek**7. Reakcje były zróżnicowane, nie 
brakowało bowiem także ocen życzliwszych, wydaje się jednak, iż 
z najlepszym przyjęciem spotkała się Histoire... poza środowiskiem 
polskim. W każdym razie w 1837 r. Mierosławski został członkiem 


335 M. Brzozowski, La Guerre de Pologne en 1831, Leipzig 1833; 
R. Sołtyk, La Pologne, prócis historique, politique et militaire de la revolution, 
2 t., Paris 1835; W. Nieszoko ć, Szkoła bombardierów w nocy listopadowej, 
Mont-de-Marsan 1834; i d e m, O systemie wojny partyzanckiej wniesionym wśród 
emigracji, Paryż 1835; A. Jełowic ki, O powstaniu, Paryż 1835. 

336 L. Mierosławski, Tableau de la premiere ćpoque de la róvolution 
de Pologne, Besancon 1833. 

337 M. Żychowski, Ludwik Mierosławski 1814-1878, Warszawa 1963, 
s. 139. 
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Instytutu Historycznego w Paryżu, w którym, począwszy od czerw- 
ca 1839 r. prowadził na zaproszenie ministra oświecenia publiczne- 
go wykłady z zakresu „historii ludów słowiańskich”. Mimo narze- 
kań na młodzieńczą zapalczywość, na pretensjonalny styl, mimo 
ubolewań, iż polski autor uległ autorytetom Guizota i Thierry'ego**, 
historyków wybitnych, mających jednak o dziejach Polski niewielką 
wiedzę, Mierosławski zupełnie dobrze sprzedawał swoją książkę 
iw 1838 r. mógł już wydać jej drugą, poprawioną wersję. 

Można by powiedzieć, że Histoire de la rćvolution... była dzie- 
łem młodzieńczo „globalnym”. Poprzedzała ją bowiem historiozo- 
ficzna przedmowa utrzymana w duchu nowego chrześcijaństwa 
Saint-Simona i zmierzająca m.in. do konkluzji, że tak jak rewolucja 
francuska wprowadziła Francuzów, tak powstanie listopadowe 
wprowadzało Polaków w trzecią fazę dziejowego cyklu, jaką miało 
być władztwo wolności i rozumu. Przedmowę wieńczyła metafo- 
ryczna paralela dziejów Polski i „Europy”, w której ta pierwsza 
przedstawiona jest jako „pies pasterza” obiegający i strzegący granic 
cywilizowanego Świata, świata uśpionego, który przebudził się 
późno, gdy Polski już nie było”. 

W znacznie mniejszym zakresie niż Mochnacki potraktował 
Mierosławski dzieje Królestwa Polskiego, a całkiem niewielkie eks- 
kursy (jeśli pominąć partie historiozoficzne, w których Polska jawi- 
ła się jako obrońca Zachodu począwszy od najazdów tatarskich 
w XIII w.) uczynił do czasów stanisławowskich i Konstytucji 3 ma- 
ja. Wyraźniejsze uszczegółowienie narracji nastąpiło dopiero w od- 
niesieniu do wydarzeń 1830—1831, doprowadzonych do batalii war- 
szawskiej 7—8 września i kapitulacji powstania. Przyczyn jego upad- 
ku doszukiwał się Mierosławski głównie w braku koordynacji 
działań na Litwie i w Królestwie oraz w słabości polskiego dowo- 


338 Recepcja dzieła Mierosławskiego omówiona została szerzej w: M. Ż y- 
chowski, op. cit., s. 132—140. 

3381. Mierosławski, Histoire de la róvolution de Pologne pre- 
códće d'un apercu rapide sur l'histoire universelle et d'une ćtude dćtaillće des 
moeurs du caractere et de la servitude du peuple polonaise, depuis 1815 jusqu'en 
1835, avec cartes et plans topographiques par..., Paris 1838, s. 52. 
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dzenia. Z wyjątkiem Prądzyńskiego i Chrzanowskiego, generałowie 
polscy byli dlań wojskowymi ignorantami. Jedyną umiejętnością 
Chłopickiego miały być „manewry paradne”, lecz to, rzecz prosta, 
nie mogło zapewnić zwycięstwa. Najsilniejszą stronę pracy Miero- 
sławskiego stanowiła rekonstrukcja i analiza teatru wojny 1831 r., 
wypełniająca tom drugi Histoire... Mimo różnego rodzaju usterek, 
mniejszych i większych błędów faktograficznych, wykazał się on 
najlepszym warsztatem analitycznym spośród wszystkich ówcze- 
snych autorów polskich, zajmujących się militarną historią powsta- 
nia. Przyniosły tu profit jego studia z zakresu geografii militarnej 
odbywane „na bieżąco” we Francji. 

W 1838 r. Mierosławski został członkiem zdominowanego przez 
Hotel Lambert Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryżu. 
Utrzymywał, że głównym motywem tego kroku, ocenianego przez 
niektórych jako sprzeniewierzenie się demokratycznym ideałom, by- 
ła chęć prowadzenia badań naukowych, a szczególnie wykorzystania 
będących w dyspozycji Towarzystwa materiałów zgromadzonych 
wcześniej dla Mochnackiego. Nie zamierzał bowiem Mierosławski 
poprzestać na swej Histoire... i podjął się ambitnego planu kontynua- 
cji nie dokończonej przez Mochnackiego pracy. Efektem tych zamie- 
rzeń były dwie obszerne publikacje, które ukazały się w połowie lat 
czterdziestych: Rozbiór krytyczny kampanii 1831 roku... oraz Powsta- 
nie narodu polskiego w roku 1830 i 1831?%. Pierwsza z nich, o wyra- 
źnym profilu analityczno-wojskowym, przyniosła mu zarówno w śro- 
dowiskach polskich, jak i w całej Europie sławę bardzo dobrego teo- 
retyka wojskowości”*!, Szybko przetłumaczono ją na kilka języków 


%0 L. Mierosławski, Rozbiór krytyczny kampanii 1831 roku i wywnio- 
skowane z niej prawidła do wojny narodowej przez..., t. 1-2, Paryż 1845; i d e m, 
Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831 od epoki, na której opowiadanie 
swoje zakończył Maurycy Mochnacki. Z mappą teatru wojny i czterema kartami to- 
pograficznemi przez..., t. 1, Paryż 1845; t. 2, Paryż 1846. 

*4l_W ponad sto lat później, już po II wojnie światowej, wybitny znawca za- 
równo teorii, jak i historii wojskowości wystawił Mierosławskiemu ocenę najwyż- 
szą: „Nie pamiętam książki historycznej, którą bym z większą pasją czytał. Uważa- 
łem ją po trosze za Koran. A dotąd wydaje mi się, że góruje ona nad naszym pi- 
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obcych, ciekawe też, że zalecana była studiującym w rosyjskiej Aka- 
demii Wojennej. O ile jednak: Rozbiór krytyczny... był dziełem, 
w którym Mierosławski prezentował się głównie jako historyk i teo- 
retyk wojskowości, to Powstanie narodu polskiego... dawało znacz- 
nie szerszy historyczny ogłąd opisywanych wydarzeń i w ten sposób 
nie tylko tytułem, ale i zakresem nawiązywało bardziej do dzieła 
Mochnackiego. A jednak i tu wyeksponowane zostały partie militar- 
ne, i one stanowiły najcenniejszą część dzieła. Opublikowane w la- 
tach 1845—1846 dwa tomy Powstania narodu polskiego... długo mu- 
siały czekać na ciąg dalszy. Uczestnicząc czynnie w ruchach konspi- 
racyjnych i grając czołową rolę w czasie kolejnych, i to nie tylko 
polskich, zrywów niepodległościowych, Mierosławski nie mógł pra- 
cować na niwie historycznej z równą intensywnością jak dawniej. To- 
też tom trzeci ukazał się dopiero w 1865 r., a ostatni — ósmy — już po- 
śmiertnie w 1887 r. Jest rzeczą oczywistą, iż postyczniowa retrospek- 
tywa musiała rzutować na obraz i oceny zawarte w owych pięciu 
tomach. Nie były one rozchwytywane tak jak poprzednie. Ich ekspre- 
syjny, romantyczny styl, przy jednoczesnej niewielkiej trosce 
o szczegóły, zdaniem Mariana Kukiela, mógł razić czytelników na- 
wykłych już do pozytywistycznej rzeczowości”*. 

Jakkolwiek Mierosławski w wykładach (m.in. we Francuskim 
Instytucie Historycznym oraz Szkole Polskiej w Paryżu) i publika- 
cjach popułaryzatorskich** niejednokrotnie podejmował tematykę 
„pozainsurekcyjną”, to jednak największą wartość miały jego prace 
poświęcone powstaniu listopadowemu. Był on oprócz Mochnackie- 


śmiennictwem wojskowym tamtego stulecia i nie bardzo wiem, jakie dzieło na- 
szych czasów z dziedziny operacyjnej z nim porównać. Odpowiednikiem w pew- 
nym stopniu byłby Foch w La conduite de la guerre — także nauki wysnute z klę- 
ski”. (M. Kukiel, Historia w służbie teraźniejszości i inne pisma emigracyjne. 
Słowo wstępne, wybór i oprac. R. Habielski, Warszawa 1994, s. 201—202). 

342 M.Kukiel, op. cit., s. 220. 

343 Był on m.in. autorem obszernej publikacji Histoire de la Pologne depuis la 
mort de Jean Sobieski, jusqu'a la Dićte de Quatre Ans 1696-1788, [w:] La Pologne 
historique litteraire, monumentale i pittoresque, t. 3, Cz. I, Paris 1839, s. 1-16, 
49-64, 97-128, 161-188, 361-400 oraz przeglądowego opracowania: Histoire de la 
commune polonaise du dixieme au dix-huitieme siecle, Berlin 1856. 
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go najwybitniejszym historykiem tego powstania, a w zakresie 
znawstwa wojny 1831 r. nie miał sobie równych. 

W kraju, jednym z pierwszych, który podjął trud i ryzyko pisa- 
nia o losach Połaków w dobie porozbiorowej, był Fryderyk Skarbek 
(1792-1866). W stosunku do władz rosyjskich zajmował on postawę 
niemal ugodową. W okresie międzypowstaniowym pełnił wiele 
funkcji urzędowych i choćby z tej racji nie był zaliczany do osób bu- 
rzących się przeciwko istniejącemu stanowi rzeczy. Okazało się jed- 
nak, że jako historyk potrafił bronić swych poglądów. Kiedy cenzu- 
ra rosyjska zgłosiła zastrzeżenia pod adresem napisanych przezeń 
Dziejów Księstwa Warszawskiego (I wyd. Poznań 1860), Skarbek 
zdecydował się w niezmienionej postaci opublikować swą pracę 
w Poznaniu. W efekcie przez dłuższy czas była ona zakazana 
w Królestwie, co oczywiście nie oznacza, że poszczególne egzem- 
plarze nie potrafiły przenikać przez rosyjski kordon graniczny. Była 
to najwybitniejsza z jego prac historycznych. Oparta na niezbyt sze- 
rokiej bazie źródłowej, zawierała jednak wyrazistą warstwę refleksji 
wykraczającej poza chronologiczny i problemowy obszar sygnalizo- 
wany przez tytuł. Jej przedmiotem były po prostu „wewnętrzne” 
dzieje Rzeczypospolitej szlacheckiej. 

Jako ekonomista Skarbek bardzo krytycznie oceniał dokonania 
Rzeczypospolitej. Szedł wyraźnie za tym nurtem polskiego oświece- 
nia, który akcentował katastrofalną słabość miast polskich. Dostrze- 
gał więc, że będąc własnością „prywatnych panów”, miasta służyły 
głównie jako źródło dochodów pokrywających zbytkowne wydatki, 
dostrzegał też, że nadane im „dobrowolnie” przywileje regularnie ła- 
mano, a możliwość prawnego dochodzenia doznawanych krzywd 
praktycznie nie istniała”**, To właśnie miasta narażone były najbar- 
dziej na łupiestwa przewalających się przez ziemie polskie wojen 
i konfederacji, a ich beznadziejne położenie potęgowały mnożące się 
epidemie — znacznie dotkliwsze w przestrzeni ograniczonej murami 
niż na wiejskich rozłogach. 

W sytuacji kompletnej ruiny miast podstawowym źródłem do- 


34 F. Skarbek, Dzieje Księstwa Warszawskiego, Poznań 1860. Cyt. z wyd. 
Warszawa 1897, s. 15. 


467 


chodów było w Rzeczypospolitej rolnictwo. Ale i w tym wypadku 
ocena Skarbka była nad wyraz surowa. Na wsi, gdzie przeważała 
gospodarka ekstensywna, przynosząca wprawdzie doraźne korzyści, 
lecz prowadząca do zaniedbania i wyjałowienia ziemi, nie było mo- 
wy o racjonalnym gospodarowaniu., Jedyna warstwa społeczna, 
która „z powołania” była warstwą rolniczą, nie posiadała ani ziemi, 
ani umiejętności jej uprawy. Nie miała ona motywacji do bogacenia 
się, a nawet wręcz przeciwnie, świadomie wybierała nędzną i gnu- 
śną egzystencję. „Chłopi jako poddani pozbawieni wyobrażenia 
o własności osobistej i rzeczowej nawykli do tego przekonania, że 
ich zamożność stanie się tylko ponętą do większych wymagań pa- 
nów ([...] Stąd gnuśność i brak gospodarskiej zapobiegliwości 
i oszczędności **. 

Ponury obraz stanu polskich miast i wsi przywoływał Skarbek 
wyjaśniając słabość skarbu publicznego, paraliżującą poczynania co 
światlejszych monarchów i obywateli. Nie tak stanowczo jak Hoff- 
man, lecz przecież dość podobnie utrzymywał, że pusty skarb 
„główną może był przyczyną upadku ojczyzny naszej”. Czy jednak 
było to podobieństwo, które osłabiała jedynie supozycyjna forma 
przytoczonego tu zdania? Warto zwrócić uwagę, że jeśli według 
Hoffmana pustka kiesy państwowej spowodowana była tym, że Po- 
lacy „nie chcieli płacić”, to Skarbek powiadał, że „nie mogli”, po- 
nieważ ich gospodarka była jedną wielką ruiną. Diagnoza Hoffmana 
odwoływała się do sfery psychologiczno-obyczajowej, w diagnozie 
Skarbka uwidocznił się natomiast „czynnik ekonomiczny”. Wyrazi- 
ście akcentowany, nie zdominował on jednak całkowicie syntetycz- 
nej refleksji tego historyka. Nurt psychologiczno-obyczajowy czy, 
mówiąc innymi słowy, charakterologiczny, stanowił w jej obrębie 
sferę nie mniej uprzywilejowaną. 

Oczywiście ze względu na kilkuletnią zaledwie historię Księ- 
stwa Warszawskiego stosunkowo najłatwiej było jednak koncentro- 
wać się na aspektach politycznych, nie wymagających zazwyczaj, 
tak jak gospodarka, rozleglejszej perspektywy temporalnej. Podej- 


345 Ibidem, s. 19. 
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mując tę problematykę, Skarbek usiłował wykazać, że Polacy idąc 
wiernie za Napoleonem i wierząc, że będzie on szczerym orędowni- 
kiem ich sprawy, popełnili błąd politycznej niedojrzałości. A prze- 
cież od początku łatwo było ponoć dostrzec, że cesarz traktował 
Księstwo Warszawskie jedynie jako bazę wypadową przeciwko Ro- 
sji. Wyraźna niechęć, z jaką Skarbek pisał o Francji w ogóle, o Na- 
poleonie zaś w szczególności, spotkała się z dość ostrą repliką „Wia- 
domości Polskich”. Postawa Skarbka nasuwała skojarzenia z „tą 
szkołą odstępną, która chce nas pogodzić z ciemięztwem, nas 
w niem zatopić, a która bezbożne swe dzieło rozpoczyna od pod- 
stępnego szczepienia i niebacznych nienawiści do Zachodu, 
w szczególności do Francji” **6, I wprawdzie czasopismo nie zdecy- 
dowało się na otwarte zaszeregowanie autora Księstwa Warszaw- 
skiego do kategorii „rozmyślnych od Zachodu odwodzicieli”, to 
przecież taki, odwodzicielski, wydźwięk odnajdywało w jego wywo- 
dach. Potwierdza to tylko alergiczną drażliwość, z jaką odbierano te 
próby historyczne, które wkraczały w sferę współczesności. 

Za życia Skarbek zdecydował się jedynie na opublikowanie 
Dziejów Księstwa Warszawskiego (1860), natomiast przygotowane 
do druku Królestwo Polskie..., które pod względem tematycznym 
i chronologicznym podejmowało tematykę niemal współczesną, 
przekazał wydawnictwu z zastrzeżeniem, by książka ujrzała światło 
dzienne dopiero w dziesięć lat po jego śmierci?*. Praca ta zawierała 
stosunkowo obszerne partie poświęcone polskiemu charakterowi na- 
rodowemu, przy czym, co godne podkreślenia, główny akcent poło- 
żony w nich został nie na charakterologię „upadku”, lecz na charak- 
terologię „odradzania się” narodu po roku 1795. 

Cechy, które składały się na charakter narodowy Polaków w do- 
bie przedrozbiorowej, ukształtowały się, zdaniem Skarbka, w ostat- 
nich dwóch stuleciach istnienia Rzeczypospolitej, czyli w epoce 


346 Listy historyczne, „Wiadomości Polskie” 1860, nr 6 (10 marca), s. 26. 

347 Całość ukazała się pod wspólnym tytułem Dzieje Polski i dzieliła się na: 
Cz. I: Dzieje Księstwa Warszawskiego, Poznań 1876; Cz. II: Królestwo Polskie od 
epoki początku swego do rewolucji Listopadowej, Poznań 1877; Cz. III: Królestwo 
Polskie po rewolucji Listopadowej, Poznań 1877. 
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królów elekcyjnych. Polacy ślepo przywiązani do swych przywile- 
jów, obyczajów i „nadużyć” mieli przekazywać je bez większych 
zmian z pokolenia na pokolenie, a to oznaczało stagnację ich charak- 
teru narodowego. Ton nadawała oczywiście szlachta — „dzielna 
i ognista” w obronie swych wolności, przeniknięta wszelako duchem 
stronniczości politycznej i tym samym pozbawiona poczucia obo- 
wiązków obywatelskich. Na krótko przed upadkiem pojawili się 
wprawdzie mężowie cnotliwi i godni upamiętnienia, były to jednak 
tylko jednostki nie mogące zmienić charakteru całego społeczeństwa. 
I oto rozbiory spowodowały, że w mentalności szlacheckiej zaszły 
wyraźne zmiany na lepsze. W twierdzeniu takim nie byłoby nic ory- 
ginalnego, gdyby nie sposób jego uzasadnienia. Skarbek zrezygnował 
bowiem z motywu „nawróconego grzesznika”, który przeżył wstrząs 
sumienia na widok klęski „kochanej ojczyzny”, motywu od dawna 
przewijającego się w naszej myśli historycznej i dość już w tym cza- 
sie wyeksploatowanego. Jego wyjaśnienia były o wiele bardziej pro- 
zaiczne i nie odwoływały się do drzemiących jakoby na dnie polskiej 
duszy iskierek praworządności, szlachetności itp. Po prostu zaistniałe 
po rozbiorach warunki miały sprawić, że utrzymywanie się dawnych 
wad stało się niemożliwe. „Rządy trzech mocarstw, które rozebrały 
Polskę b dla nas pierwszą szkołą posłuszeństwa politycznego 
[podkr. — A. W.]. Szlachta pomimo buty swojej musiała słuchać rzą- 
du, bo ten nie szanował ich przywilejów rodowych i miał siłę, aby 
ich prześladować i upokarzać”*%, W ujęciu Skarbka Polacy nie tyle 
wskrzeszali swoje pradawne, a w toku dziejów przytłumione cnoty, 
ile cnót tych dopiero się uczyłi pod wpływem narzucającej uległość 
siły najeźdźców. Uczyli się przy tym w warunkach wcześniej nie spo- 
tykanych, a mianowicie przy całkowitej niemal absencji w życiu pu- 
blicznym, od którego teraz zostali odcięci przez zaborców. Miało to 
swoje dobre i złe strony. Zjawiskiem dodatnim było „ochłodzenie na- 
miętności politycznych”, natomiast ujemnym — „zatarcie się wszel- 
kiej myśli i czynu”, próżniactwo, „obojętność obywatelska”, „po- 
przestawanie na rozkoszach materialnego życia”. Dalszą ewolucję 


348 F. Skarbek, Królestwo Polskie po rewolucji..., s. IX-X. 
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polskich cech narodowych kreślił Skarbek tak, jakby na dobrą sprawę 
narodziły się one dopiero w okresie Księstwa Warszawskiego. Była 
to dlań epoka naszej „młodzieńczości”, „prawie małoletności”, kiedy 
to „postępowaliśmy z uległością i poświęceniem za przewodem pia- 
stunów naszych”3*. Piastunem tym był przede wszystkim Napoleon, 
który zastał Polaków: „już usposobionych do uległości i mógł być 
pewnym ich posłuszeństwa, bo wzbudził w nich bezwarunkowe zau- 
fanie, ani czynami, ani obietnicami nawet nie usprawiedliwione”>50, 
Upadek Napoleona i później kongres wiedeński otwarły nowy etap 
w ewolucji polskiego charakteru narodowego. Polacy wkroczyli 
w wiek „młodości”, stracili zaufanie do obcych „piastunów” 
i wskrzesili swą poprzednią niechęć do władzy, „a to zamieniło ich 
z ludzi jeszcze niedawno uległych obcym panom swoim w groźnych 
przeciwników rządu nienarodowego”**!. Byli to teraz ludzie czynu, 
niecierpliwie znoszący jarzmo niewoli i gotowi do najwyższych po- 
święceń dla ojczyzny nawet wówczas, gdy nie można było upatrywać 
realnych szans na jej wyzwolenie. Sądzili, że nierówna walka o nie- 
podległość i najwyższe ofiary złożone na jej ołtarzu mogą zapobiec 
przynajmniej „przedawnieniu praw narodowych”, nie ustrzegli się 
jednak lekkomyślności, nie potrafili przewidzieć „następstw nieroz- 
ważnych uniesień” ani postępować zgodnie z politycznym rozsąd- 
kiem. W efekcie dali się wyprowadzić w pole swym nowym piastu- 
nom, którzy „wypuścili umyślnie z rąk swoich wodze, jakiemi nas 
kierować mogli i otworzyli nam od razu szeroki cały zawód życia pu- 
blicznego, by zdradziecko przypatrywać się temu jak za wcześnie 
usamowolnieni nadużyjemy nadanej nam swobody i rozmyślnie po- 
wściągnąć nas wtedy dopiero, gdy już nam sił zabraknie do ocalenia 
się od upadku”***, A zatem i cechy właściwe młodości nie zdołały 


34 Ibidem, s. XVI. 

350_ Ibidem, s. XII. O zapatrywaniach Skarbka na temat wpływu Napoleona na 
Polaków zob. A. Zahorski, Spór o Napoleona we Francji i w Polsce, Warsza- 
wa 1974, s. 98-99; J. Maternicki, Spór o Napoleona i legendę napoleońską, 
„Przegląd Humanistyczny” 1975, nr 10, s. 116-117. 

351 F. Skarb ek, Królestwo Polskie po rewolucji..., s. XIIL. 

352 Ibidem, s. XVII-XVIII. 
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doprowadzić Polaków do odbudowy utraconego państwa, nadał byli 
oni nierozważni i zbyt młodzi, by dać sobie radę z samodzielnością. 
Tym bardziej iż mieli do czynienia z chytrymi i „zdradzieckimi” pia- 
stunami. Wniosek ostateczny, jakkolwiek jedynie zasugerowany przez 
Skarbka, nie brzmiał jednak beznadziejnie. Wszak można się było 
spodziewać, że po okresach małołetniości i młodości naród polski, na- 
turalną rzeczy koleją, wkroczy w wiek „dojrzały”, i nauczony poli- 
tycznego rozsądku zacznie działać zgodnie z istniejącymi realiami. 
Obraz przekształceń polskiego charakteru narodowego, jaki ry- 
suje się w pracach historycznych Skarbka, jest w swej pierwszej czę- 
ści obrazem statycznym. Począwszy od epoki królów elekcyjnych 
(o wcześniejszych okresach Skarbek nie napomyka) aż do upadku 
Rzeczypospolitej w końcu XVIII w. Polacy nie zdołali odmienić 
swego charakteru. Przywiązani ślepo do tradycji przekazywali z po- 
kolenia na pokolenie te same cechy, które, jeśli nie były przyczyną 
ostateczną, to przecież walnie przyspieszyły finis Poloniae. Nato- 
miast druga część obrazu, ta, w której Skarbek ukazuje czasy poro- 
zbiorowe, nacechowana jest dynamiką zaiste zawrotną. W ciągu kil- 
ku zaledwie lat z pełnych temperamentu politycznych swawolników, 
z rozmiłowanych w swych „odwiecznych” wolnościach anarchistów, 
Polacy przedzierzgają się w całkowicie obojętnych na sprawy życia 
politycznego próżniaków, a zarazem w pokornie znoszących obce 
rządy niewolników. I wystarczyło znowu kilka lat, by duch narodo- 
wy obudził się z letargu, czyniąc z nich ludzi gotowych do najwyż- 
szych ofiar w imię niepodległości i wierności swemu „„piastunowi” 
(Napoleonowi), a potem jeszcze kilka następnych, by z kolei prze- 
stali wierzyć kolejnym piastunom (rządom zaborczym) i niemal każ- 
dym czynem manifestowali swą nienawiść do obcych władz, które 
jeszcze tak niedawno traktowali z zaufaniem i jagnięcą potulnością. 
W ten sposób Skarbek osiadł na jednej z głównych mielizn, na które 
natrafiał nurt charakterologii narodowej. Jak bowiem oddzielić me- 
tamorfozy nastrojów, postaw, zachowań od owego z założenia prze- 
cież stabilnego zespołu cech, które miały składać się na „prawdzi- 
wy” charakter narodowy. Granica pomiędzy tym, co „naprawdę” na- 
rodowe a tym, co było tylko „przejściowym nalotem” w dalszym 
ciągu trudna była do wytyczenia. Szczególnie, gdy odwołując się do 
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eksplikacji charakterologicznej usiłowano wyjaśniać historię krót- 
kiego trwania: kilku, kilkunastu czy najwyżej kilkudziesięciu lat. 
Eksplanacyjna właściwość czynnika charakterologicznego ukazywa- 
ła swe powaby w odniesieniu do historii długich trendów i długich 
okresów. A do takich nie należały ani dzieje Księstwa Warszawskie- 
go, ani Królestwa Polskiego. 

Nieco dłuższą, ale również stosunkowo krótką miarę czasu 
obejmowały porozbiorowe dzieje Galicji, których wielorakie aspek- 
ty omówił Walerian Kalinka w obszernym, kilkusetstronicowym 
opracowaniu Galicya i Kraków pod panowaniem austryackiem (Pa- 
ryż 1853). Praca ta miała dość często spotykaną w owych czasach 
formę studium statystyczno-historycznego, uzupełnionego rozważa- 
niami prawniczymi na temat tego, jak było, jak jest, i jak być powin- 
no. Na poły publicystyczna, na poły zaś historyczna forma pociągnę- 
ła za sobą niedoskonałości konstrukcyjne i dysproporcje w potrak- 
towaniu poszczególnych partii. Z całą pewnością nie była to 
historiografia sensu stricto. Malowany przez Kalinkę obraz społe- 
czeństwa galicyjskiego miał bardziej wymiar stratyfikacyjny i naro- 
dowościowy niż diachroniczny. Szczególnie obszerne były partie po- 
święcone ludności żydowskiej, o której autor pisał skądinąd z pełną 
świadomością powierzchownej znajomości przedmiotu. Społeczno- 
-narodowy obraz prowincji dopełniały takie zagadnienia, jak „Stosu- 
nek poddańczy” (w tym czasie nie tylko w Galicji był to problem 
pierwszoplanowy), „Siły produkcyjne kraju”, „Kościół” i „Sądow- 
nictwo”. Był to więc układ strukturalny, w którym diachronia poja- 
wiała się o tyle, o ile uwiarygodniała opis wysuniętej na plan pierw- 
szy współczesności. 

Upadek Polski stanowił cezurę, poza którą historycy wykracza- 
li bardzo rzadko. Trudno nie dostrzec, że stwarzał on bardzo wyrazi- 
stą perspektywę konceptualizacyjną. Zamykał bowiem tak czy ina- 
czej rozumianą całość, która ujmowana z perspektywy dziejów pań- 
stwa miała swój początek i „koniec”. Zwłaszcza koniec, choć jak się 
później okazało względny i wcale nie ostateczny, kusił do sądów 
syntetycznych na temat przebiegu dziejów ojczystych, ich kierunku, 
znaczenia itp. Dopiero w ostatnim ćwierćwieczu XIX w., w okresie 
polemik z krakowską szkołą historyczną, została sformułowana teza, 
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że syntezy pisane z punktu widzenia upadku państwa niezależnie od 
swej „klamrowości” deformują ogląd dziejów ojczystych, nie uwzglę- 
dniają bowiem tego, że mimo „„Śmierci” państwa istniał ciągle naród, 
dający najwyrazistsze, bo insurekcyjne oznaki życia. 

Jest rzeczą charakterystyczną, iż ci nieliczni, którzy w dziejopi- 
sarskich przedsięwzięciach wykraczali poza rok 1795, a zarazem 
świadomie zamykali je w obrębie mniejszych fragmentów porozbio- 
rowej rzeczywistości (np. dzieje Księstwa Warszawskiego, dzieje 
powstania listopadowego), odwoływali się do rozleglejszych proble- 
mowo i temporalnie koncepcji dziejów ojczystych (Mochnacki, 
Skarbek), a bywało, że nie gardzili szerszymi, powszechnodziejowy- 
mi odniesieniami (Mierosławski). Nastawienie na ciągłość, trwałość 
czy też kontynuacyjność, i to nawet wówczas, gdy przedmiotem opi- 
su były zjawiska z natury swej dyskontynuacyjne (rewolucje, po- 
wstania, przewroty), było wyrazem traktowania dziejów jako ukie- 
runkowanego ciągu zmian. W historyzmie doby romantyzmu proce- 
sualność pozostawała jedną z głównych cech stawania się dziejów. 


ZAKOŃCZENIE 


Metropolita warszawski arcybiskup Zygmunt Szczęsny Feliński 
(1822-1895) wspominał, że największy wpływ na kształtowanie się 
jego postawy i zapatrywań na sprawę narodową wywarł w latach 
czterdziestych XIX w. Zygmunt Krasiński, a konkretnie dwie ma- 
ksymy zaczerpnięte z twórczości wieszcza: „Bo na ziemi być Pola- 
kiem, to żyć bosko i szłachetnie” oraz „Garść im powołań sypnąłeś 
z wysoka”. Ta druga, zawierająca w sobie „teorię posłannictwa naro- 
dów”, zainspirowała cały ciąg przemyśleń przyszłego księdza i do- 
stojnika Kościoła. A jakkolwiek arcybiskup Feliński teorię tę opisał 
dopiero pod koniec stulecia!, to zarówno charakter jej części składo- 
wych, jak i sposób, w jaki zostały one ze sobą powiązane, są bez 
wątpienia typowe dla romantycznego historyzmu. Warto zatem 
przyjrzeć się bliżej, w jakim kierunku poprowadził Krasiński myśl 
Felińskiego: „Pierwszą nastręczającą się do rozwiązania w tym za- 
kresie kwestią było znalezienie podstawy, na której dałyby się 
oprzeć poszukiwania praktyczne, odnoszące się do wyjaśnienia po- 
wołania pojedynczych narodów. Przy rozwiązaniu tej kwestii opiera- 
łem się na analogii między rodziną a ludzkością: jako każdy członek 
rodziny ma wyznaczone sobie zajęcie odpowiednie do sił i zdolności 
swoich przyrodzonych; tak i naród każdy otrzymuje posłannictwo 
zastosowane do przymiotów, jakimi Opatrzność obdarzyć go raczy- 
ła. Skoro zaś tak jest, to znajomość dokładna charakteru narodowe- 
go najwierniej doprowadzić nas może do odkrycia zadania, jakie mu 
w rodzinie narodów do spełnienia przypadło. Właściwości znowu, 
stanowiące odrębną naturę każdego narodu, badać należy nie tylko 
w obecnych objawach jego życia tak domowego, jak i publicznego, 
ale też w rozwoju dziejowym przeszłej jego działalności; każdy bo- 
wiem żywy organizm ulega zmianom, tak, iż śledząc tylko za nim 
w kolei wieków, możemy zawnioskować, które cechy charakteru są 


' Pierwsza wersja pamiętników powstała na początku łat osiemdziesiątych, 
ostateczna — na krótko przez Śmiercią Felińskiego. 
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pierwobytne, a które stanowią obcą naleciałość. Wszechstronne to 
zbadanie działalności narodu i pod tym względem niezmiernie jest 
pożyteczne, że dopomoże nam nie tylko do odkrycia posłannictwa 
danego narodu, ale też ukaże wszelkie od wytkniętej mu przez Opa- 
trzność drogi zboczenia, ułatwiając przez to naprawę popełnionych 
błędów *. 

Trudno o wyrazistsze zarysowanie owego systemu naczyń połą- 
czonych, jaki w romantycznym oglądzie świata stanowiły z jednej 
strony swoisty uniwersalizm, nakazujący ludzkość traktować jak 
jedną rodzinę, „symfonię narodów” czy harmoniczny układ plane- 
tarny, a z drugiej — kult narodowych indywiduów, rozwijających się 
zgodnie z zasadą multilinearyzmu, a więc idących przez dzieje sobie 
tylko właściwymi drogami i realizujących sobie tylko właściwe po- 
wołania (misje). Jedność w różnorodności czy też różnorodność 
w jedności nie kłóciły się ze sobą, choć, rzecz prosta, bez istnienia 
indywiduów nie byłoby czego harmonizować. Toteż w praktyce wła- 
śnie owe zbiorowe indywidua, jakimi były narody, stawały się wy- 
znacznikami wartości rudymentarnych. Jeśli zaś były to narody na- 
znaczone szczególnym piętnem cierpienia, a dla Polaków takim był 
właśnie ich własny naród, rodziły się skojarzenia z misją odkupiciel- 
ską. Nawiasem mówiąc, w tym ostatnim wypadku arcybiskup Feliń- 
ski odrzucał jakiekolwiek analogie do Chrystusa — Polska była dlań 
co najwyżej Marią Magdaleną. 

Formacja, która ceniła bardziej czucie niż myślenie, bynajmniej 
nie zrewolucjonizowała metod historycznego poznania. Wśród hi- 
storyków utrzymywał się nadal oświeceniowy kult źródła i rozumu, 
a intuicja i wyobraźnia spełniały raczej rolę drugorzędną. Próby pu- 
szczenia im wodzy, tak jak to zrobił Bielowski, napotykały zimną, 
rzeczową krytykę. Znacznie wyrazistsze piętno niż na epistemologii 
odcisnął natomiast romantyzm na przestrzeniach ontologicznych hi- 
storiografii. Bóg, Opatrzność, duch narodu, narodowe posłannictwo 
i służący całej ludzkiej rodzinie „harmonijny” multilinearyzm stano- 
wiły historiozoficzne spoiwo cementujące to, co rozum wyczytywał 


* 2 Pamiętniki Ks. Żygmunta Szczęsnego Felińskiego arcybiskupa warszawskie- 
go, Cz. I, Lwów 1911, s. 204—205 (wydanie II — pierwodruk 1897). 
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ze źródeł. Nawet gdy, tak jak Lelewel, poszukiwało się jedynie ludz- 
kich „sprężyn” napędzających bieg dziejów, to w najogólniejszym 
planie syntetycznym trudno było ustrzec się owych zgoła metafi- 
zycznych zmagań duchów własnych i cudzych oraz owej aksjologii, 
która rodzimość wynosiła na piedestał, oczywiście pod warunkiem, 
że była to rodzimość własna. A zatem, „zimna” oświeceniowa lub 
prepozytywistyczna epistemologia, z pewnym ukłonem w stronę in- 
tuicji (wyobraźni, poetyczności), oraz romantyczna ontologia, to 
niezbyt harmonizujące, lecz przecież w praktyce zupełnie nieźle ko- 
egzystujące ze sobą cechy ówczesnej polskiej historiografii. Można 
powiedzieć, że w wypadku epistemologii konwencja oświeceniowa 
nie uległa przytłumieniu przez konwencję romantyczną. 

Różnice zaznaczyły się natomiast bardzo wyraźnie w dziedzinie 
warsztatowo-źródłowej. Miały na to niemały wpływ przenikające 
z Zachodu, a zwłaszcza ze strefy niemieckiej, wzorce krytycznej 
obróbki źródeł oraz ich edytorstwa, przenoszone przez historyków 
polskich wykształconych na tamtejszych uniwersytetach. Znacznie 
silniejszym stymulatorem było jednak w tym wypadku „starożytni- 
cze” otwarcie na rodzimą kulturę, zastygłą w pisanych i niepisanych 
„pamiątkach” przeszłości. Była to epoka szczególnego dla nich pie- 
tyzmu, ale też i szkodliwej łapczywości kolekcjonerskiej, nakazują- 
cej skłaniać głowę zarówno przed królewskimi insygniami, jak i wy- 
grzebaną z lamusa onuczką woźnego trybunalskiego, o czym z ta- 
kim przekąsem pisał Lelewel. W ostatecznym przecież rozrachunku 
z owej obfitości bezkrytycznych często hołdów oddawanych 'rze- 
czom nadgryzionym zębem czasu lub rzeczy takie udającym (apo- 
kryfy) wyłaniał się nurt zgoła nowoczesny w swym integralnym 
i demokratycznym traktowaniu kultury narodowej. To właśnie wów- 
czas jął wykluwać się program historii obyczajowości, obejmującej 
wszystkie piętra społecznej drabiny, i zwracającej uwagę na tradycję 
„mówioną” oraz literaturę „drugiego” i „trzeciego rzutu” (Kraszew- 
ski). [nna sprawa, że na jego szerszą realizację trzeba było jeszcze 
bardzo długo czekać. 

Feliński pozostawał całkowicie w nurcie epoki, gdy powiadał, 
że nie tyle badanie teraźniejszości, skażonej przez nakładające się 
w toku minionych wieków „obce naloty”, ile badanie czystej, rodzi- 
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mej przeszłości może prowadzić do celu, jakim jest poznanie naro- 
dowych „przeznaczeń”.: Kult rodzimości i wiara w to, że klucz do jej 
poznania leży w zamierzchłych czasach były filarami romantyczne- 
go myślenia o historii. Co zatem jawiło się jako rodzime, prapol- 
skie? Zdawałoby się, że sprawa była stosunkowo łatwa do ustalenia, 
a ostateczny werdykt powinni wydać jednogłośnie i bez większych 
przeszkód właśnie historycy. Nic bardziej mylnego — formułowane 
przez nich poglądy różniły się od siebie diametralnie: „prapolskie- 
mu” republikanizmowi przeciwstawiano „„prapolski” monarchizm, 
teorii o rodzimej genezie państwa polskiego — różne warianty gene- 
zy zewnętrznej (najazd, podbój), tezie o tym, że szlachta polska sta- 
nowiła zawsze „krew z krwi i kość z kości” — tezę o jej obcym, nie 
polskim pochodzeniu. 

Poznanie posłannictwa własnego narodu potrzebne było po to, 
by można było kroczyć bez „zboczeń” właściwą drogą lub, jeśli 
wcześniej droga ta została zagubiona, powrócić na nią. Kwestia zbo- 
czeń, odstępstw, anomalii, patologii zawarta więc była implicite 
w teorii posłannictwa i kułcie rodzimości. Lecz przecież z drugiej 
strony zwolennicy monolinearyzmu i uniformizmu, a takich również 
nie brakowało w okresie międzypowstaniowym (Hoffman, Sienkie- 
wicz), właśnie to, co odbiegało od uniformizującego schematu, 
skłonni byli traktować jako dziejowe zboczenie. Dla nich złem była 
rodzima inność, a nie okcydentalna (ale tylko okcydentalna) typo- 
wość. W efekcie zarówno jedni, jak i drudzy skłonni byli dzieje oj- 
czyste rozpatrywać w kategoriach wyjątkowości, z tym że dla ro- 
mantyków wyjątkowość była przejawem normalności, natomiast dla 
absolutyzujących wzorzec zachodni monolinearystów — wyrazem 
dziejowej anomalii. 

W przytoczonych słowach arcybiskupa Felińskiego wystąpił je- 
szcze jeden element typowy dla całości okresu. Była nim fascynacja 
czynnikiem charakterologicznym i w konsekwencji refleksją charak- 
terologiczną jako wyodrębnioną sferą poznania. Wprawdzie przytła- 
czająca większość historyków nie stawiała sobie tak szczytnych ce- 
lów, jak odkrycie polskiego posłannictwa dziejowego, niemniej jed- 
nak dominująca konwencja eksplikacyjna nakazywała, by właśnie 
w odwołaniu do cech narodowych wyjaśniać nie tylko konkretne 
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wydarzenia, ale i przebieg większych fragmentów, a nawet wręcz 
całości dziejów ojczystych. W ten sposób charakterologia stawała 
się jednym z najdonioślejszych narzędzi syntezy dziejów narodo- 
wych. Nie obywało się przy tym bez wątków metafizycznych, bez 
„idei przewodnich” i „duchów narodowych”, traktowanych jako 
swego rodzaju matryce genetyczne, określające „ziemskie właści- 
wości poszczególnych narodów. 

Refleksja charakterologiczna wprzęgnięta była w dzieło obrony 
i pochwały dziejów ojczystych. Bardzo często gloryfikacja polskości 
szła w parze z idealizacjami słowianofilskimi — piękno polskiego 
charakteru narodowego miało wynikać z jego słowiańsko-gmino- 
władnej matrycy. Ale i tu nie brakowało sceptyków, którzy, tak jak 
Sienkiewicz, w słowiańskiej duszy zamiast zalet dostrzegali głów- 
nie, wynikający z cywilizacyjnego opóźnienia, prymitywizm. 

Nastawienie apologetyczne nie ograniczało się jedynie do pol- 
skiego charakteru narodowego. Drugą sferą, która szczególnie przy- 
kuwała uwagę historiografii, był ustrój Rzeczypospolitej wraz z naj- 
bardziej dlań reprezentatywnymi urządzeniami prawnopolitycznymi, 
takimi jak: wolne elekcje, liberum veto, konfederacje, rokosze, arty- 
kuły henrycjańskie, pacta conventa. Fakt, iż potrafiły one zyskać 
wysokie oceny części polskich dziejopisów (szkoła lelewelowska) 
świadczy z pewnością o nader emocjonalnym stosunku do ojczystej 
przeszłości. Pamiętać jednak trzeba o dwóch czynnikach, które ów 
stosunek wywoływały. Pierwszy to jednostronna interpretacja upad- 
ku Polski przez oficjalną historiografię państw zaborczych, usiłującą 
zdjąć ze swych rządów rozbójnicze odium i wykazać, że Polska upa- 
dła „sama przez się”. Głupi naród i karykaturalny ustrój miały do- 
wodzić, że zaborcy byli jedynie wykonawcami „wyroku historii”, 
a właściwie, że wyrok ów wykonał się sam. Niezależnie od tego, że 
takie ujęcie godziło w romantyczny kult rodzimości, historycy pol- 
scy znakomicie wyczuwali jego polityczne aspekty. Totalna krytyka 
wywoływała więc potrzebę totalnej obrony, a stąd niewielki krok 
prowadził do pułapki apologetyzmu. Drugim czynnikiem sprzyjają- 
cym ówczesnej apologetyce dziejów ojczystych była reakcja kom- 
pensacyjna. Zbyt duży był dyskomfort życia w poczuciu win wła- 
snych (nawet jeśli to były „tylko” winy ojców) i organicznej niemal 
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nieudolności. Ujęcia apologetyczne nie tylko dawały spokój sumie- 
niom, ale i perspektywę na przyszłość. Teza, że to „nie my, lecz oni” 
miała funkcję homeostatyczną i z pewnością w tym czasie o wiele 
lepiej motywowała do czynu niż jej kompleksogenna „„odwrotność”. 
A czyn wpisany był przecież w sposób oczywisty w hierarchię war- 
tości owego niepokornego i pełnego patriotycznych zrywów trzy- 
dziestolecia, spiętego klamrą dwóch wielkich powstań. 

Jest rzeczą charakterystyczną, że konceptualizacje polskich 
dziejów narodowych przebiegały przede wszystkim wzdłuż linii 
charakterologicznej i prawnoustrojowej. Sfery przeobrażeń kulturo- 
wych, społecznych i gospodarczych w ujęciu ówczesnych history- 
ków nie miały już takich walorów syntetyzujących i ekspłanacyj- 
nych, i to nawet wówczas, gdy, tak jak historia kultury, potrafiły 
skoncentrować na sobie gros zainteresowań badawczych. Nie należy 
przy tym ulegać pozornej wymowie niektórych sformułowań, jeżeli 
bowiem powiadało się, że „zginęliśmy, bośmy nie chcieli płacić” 
(młody Hoffman), to w istocie rzecz szła o polski charakter narodo- 
wy, a nie o stan polskiej gospodarki i finansów. 

Trend apologetyczny nie wypełniał bez reszty historiografii pol- 
skiej doby romantyzmu. W okresie międzypowstaniowym zupełnie 
dobrze mieli się kontynuatorzy naruszewiczowskiego „pesymizmu” 
i „monarchizmu”, którzy jak gdyby przerzucali pomost w stronę 
późniejszej, krakowskiej szkoły historycznej. Jednak tak jak u lele- 
welistów nie brakowało elementów krytycznego osądu polskiej 
przeszłości, tak u ich ,„„pesymistycznych” przeciwników nie brako- 
wało elementów apologetyki, w związku z czym w wielu wypad- 
kach kwestia leży raczej w wyważeniu proporcji niż w jednostro- 
nych schematyzacjach. Nie może dziwić, że najogólniejszy wynik 
takiego ważenia każe wskazać na szalę z napisem apologetyka, jest 
natomiast pewnym zaskoczeniem niemały ciężar, który znalazł się 
na szali przeciwnej. Pozwala to na stwierdzenie stałej obecności nur- 
tu krytycznego („pesymistycznego”) w historiografii polskiej, a to 
z kolei zmniejsza skalę „przełomu”, który miał się dokonać już 
wkrótce za sprawą historyków podwawelskich, a nawet każe posta- 
wić pytanie, czy w ogóle był to jakikolwiek przełom. 
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SUMMARY 


The plain truth is that romanticism made the history sanctified in a special way, 
seeking in it the roots of the contemporary reality as well as patterns and values 
a man should always respect. 

However, Poland deprived of its autonomy, divided between Russia, Prussia 
and Austria, was attracted to the past by additional lures. It was so because not so 
long before the Polish Republic had been counted among the most powerful states 
of Europe, and it seemed almost yesterday that, although clearly growing weaker, it 
had been able to defend the Old Continent against the Turks, relieving besieged 
Vienna (1683). The irredentist romanticists looked for support mainly in the glori- 
fied vision of their national history — and such history (although not solely) could be 
found in the representative trends of the current literature. These problems were tho- 
roughly analysed and presented by Maria Janion and Maria Żmigrodzka in the out- 
standing work Romanticism and History. The authoresses, however, focused their 
attention on the historical-literary material, leaving the historiography sensu stricto 
beyond the scope of their interests. In other words, they neglected the history culti- 
vated by those considered to be "approved" historians or researchers gaining their 
knowledge about the past in the purely scholarly way. The present work aims to 
complete the picture of the "romantic" history, including in it historiographic vi- 
Sions as well. 

This is not the only target. Perhaps the most important one is to present the 
state and changes the Polish historiography underwent in the romantic period, espe- 
cialły in the period between the November uprising (1831) and the January uprising 
(1863). Although the romantic trend prevails, the post-Enlightenment and the pre- 
positivistic historiography has also found its place in this chronological frame. It 
was necessary to leap back to the times before 1830 and forward to those after 
1863. It is obvious, however, that in the history of leaming or the "domain" thought 
— not only historical but also philosophical, political etc. — the caesuras expressed in 
years are just approximate and conventional. 

In the five chapters preceded by an introduction, typical in its structure (target, 
scope and character of the work, state of research), and followed by a less typical 
ending there is presented a picture consisting of quite varied elements. Beside the 
chapters concerning the so-called factography which, to the reader's boredom and 
the author”s torment, is a kind of tribute paid to the convention of a historiographic 
book, there are chapters written more freely, sometimes even with pleasure. 

The first category includes Chapter I — Conditions of the development of histo- 
riography and its infra-structure where the wearying descriptions of colleges, uni- 
versity departments, seminars, societies, archives, libraries, periodicals are unfortu- 
nately multiplied for formal reasons due to distinetive features of each of the three 
sectors of partitioned Poland and, additionally, of emigration. Maintaining the same 
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structure scheme in the succeeding subsections was necessary although tiresome. 
Chapter III, partly similar in its "factographic” structure, tackles the historical 
<branches” developing in the historiography, some of them — such as the theory of 
literature or archaeology — becoming independent scholarly disciplines later on. 

The other category is two chapters dealing with various theories, conceptions, 
theses, hypotheses. Their aim is mainly to systematize and interpret the output of 
the Polish historians. It turned out necessary, however, to go beyond the historiogra- 
phy and even beyond widely understood historical thought. To present the so-called 
ontological space of the historiography and epistemologicał conventions determi- 
ning the most general theoretical-methodological frame of the current historical 
knowledge it seemed proper to refer to the ideas of the leading Polish thinkers of 
that period, even though their contact with the standard historiography — accepted 
by professional circles — was negligible or none. This approach can be found in 
Chapter II In the sphere of history and the philosophy of history. Theoretical aspects 
of the historical thought and knowledge comprising a characteristic of the Polish hi- 
storical thought on the background of the European thought. The focus is historism 
as a kind of individualization of the course of national history. In this chapter there 
is tackled, among others, the question of cognitive metaphors of the history (i.e. re- 
volution, evolution), the subject of the history, reasons and "historical laws”, the re- 
lation between history and philosophy etc. 

The last two chapters of the book are incomparable to each other in many 
aspects. In the range of general historiography (Chapter TV) the Poles did little, with 
the exception of marvellous Joachim Lelewel — a historiographer who was a real 
polyhistorian. Thus there is nothing to go into raptures over. However, if the notion 
«general history” be understood also as the history of the Slavs and multiethnic pro- 
vinces of the former Polish state, the opinion has to be changed considerably. All 
this indicates the division into the "general history” and the "national history” to be 
often not useful in the case of multiethnic or multinational states. 

Perhaps the richest and the most interesting in the cognitive aspect is Chapter 
V — Conceptions of the Polish history. Here the categories introduced in previous 
chapters concentrate and combine. The prevailing problem, however, is that of refe- 
rences to Europe for it determined the main line of thought of the Polish historians 
in those times. Did Poland fall because it outdistanced Europe or was the fall due to 
its being too slow? And maybe it was quite different: the Polish error and the main 
cause of the fall was that it was unable to follow its own, national way of develop- 
ment and was subject to the lures of western patterns? And maybe it was still other- 
wise: Poland fell for it would not follow the western way? All these questions are 
a true obsession of the Polish historians. Even though they stressed that the united 
power of Russia, Prussia and Austria had been impossible to resist, they expressed 
the opinion, somehow in a pedagogical manner, that the Poles themselves might 
have secured their independence. According to some this might have been obtained 
through greater self-discipline, maintaining a strong army and paying taxes regular- 
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ly. According to others the way to survive could have been the respect for the mo- 
narchic power. Still others claimed that the fully republican form of rule in Poland 
should have been introduced. However, irrespective of numerous subtleties the rela- 
tion Poland — Western Europe is the prevailing and undoubtedly the most important 
train of thought. This does not mean that the book neglects other, less important 
threads of the reflection on the Polish, and not only the Polish, past. 
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